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PRÉFACE 


Le R, P. Mariès n'a pas rédigé, avant sa mort, la préface par laquelle 
il comptait présenter l'ouvrage d’Eznik. Nous pensons qu'il n'aurait changé 
rien d’essentiel à ce qu'il en disait dans sa thèse de 1924, Aussi le plus simple et 
le plus sûr est-il de résumer les pages où il caractérisait cette œuvre et la situait 
dans la littérature arménienne. 

A son jugement, le traité d'Eznik, dit « Contre les Sectes », occupe dans cette 
littérature une place éminente. Il vient au premier rang dans Île canon des 
textes qui définissent l'arménien strictement classique, 11 est à la base de la 
grammaire de Meillet. Composé quelque quarante ans après l'invention de 
l’alphabet arménien, entre 441 et 448, cet ouvrage est l'une des premières 
productions originales de la littérature arménienne. Le P. Mariès l’a joliment 
et exactement défini, quand il comparait la tentative d'Eznik à ce qu'aurait 
donné un essai de Joinville pour rendre dans sa langue Ja Somme Théolo- 
gique de Saint Thomas d'Aquin. Dès les premières pages, en effet, le carac- 
tère parlé, primesautier de cette langue, par ailleurs impeccable, frappe le 
Jecteur. 

D'autre part, on se trouve en face d’une œuvre solidement charpentée, où 
les emprunts s’ajustent parfaitement à la pensée de l’auteur. « L'originalité 
du plan se révèle désormais si nette et si ferme, qu'en dépit de tous les emprunts 
qu’on a déjà reconnus et qu’on reconnaîtra encore dans cette œuvre, en dépit 
mème des quelques faiblesses du philosophe et du traducteur, qu'on ne peut 
actuellement que soupéonner et que des études ultérieures devront limiter et 
préciser, ce De Deo assure à Eznik la gloire sereine et durable qui s'attache au 
nom des grands écrivains et un rang important parmi les Pères de l'Église. » 

Jusqu'à la thèse du P. Mariès, cet opuscule portait le titre « Contre les Sectes », 
qu'il devait au Père Bagratouni, le responsable de l'édition de Venise de 1826, 
alors que le manuscrit n’en donne aucun et ne comporte pas de divisions. En 
fait, « Nous n'avons pas dans le traité d'Eznik quatre traités polémiques, prenant 
chacun à partie et séparément une catégorie d'adversaires, mais un traité sur 
Dieu, un De Deo, comme on dit dans les cours de théologie, où, à l'occasion de 
fhèses positives, telles ou telles catégories d'adversaires sont réfutées. Il est très 
juste de dire que fes adversaires combattus par Eznik sont les Grecs, les Perses, 
les Marcionites. Ce sont bien, du point de vue doctrinal, et même géographique 
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(Grèce et Asie Antérieure, Perse, Syrie), les trois courants dangereux qui conver- 
geaient vers l'Arménie, située au carrefour de ces trois directions. Mais, ces adver- 
saires, Eznik ne les prend pas un à un pour les réfuter séparément. S'il les ren- 
contre, c'est sous un angle philosophique et théologique qu'il les aborde. » 

« I] s'agit de déterminer cet angle. » 

« Si l'on relit sans idée préconçue le traité d'Eznik, on s'aperçoit qu'il doit être 
lu,"comme l'indique l’absence totale de divisions dans le manuscrit, d’un bout 
à l’autre. Si Fon tient compte uniquement, comme on doit le faire, des annonces 
de divisions, des conclusions partielles, des transitions d'Eznik, on s'aperçoit 
qu'il n’y a pour lui que deux grandes catégories d'hommes qui s'opposent l’une 
à l’autre : ceux qui sont en dehors de l'Église qui a la vérité : les artak'ink', et 
ceux qui sont au dedans, les vrais fidèles, les nerk‘ink'; sont à part ceux qui, 
tout en prétendant faire partie de l'Église, n’en sont point en réalité : les héré- 
tiques, les herjowacolk", et ces grandes catégories sont elles-mêmes envisagées 
sous cet angle unique : la connaissance de Dieu. » 

L'intérêt historique de ce De Deo est triple : 

1. Il jette un jour trés vif sur ce que pouvait être la culture philosophique 
et théologique de l'Église d'Arménie vers 450, alors qu’elle se trouvait depuis 
plusieurs siècles sous l'influence conjuguée des chrétientés syrienne et grecque 
et aux prises avec le prosélytisme du Zrouanisme. La pensée arménienne s’insère 
dans le grand courant de la théologie patristique. 

2. Sur le Marcionisme et surtout sur le Zrouanisme, il apporte le témoignage 
très valable d'un esprit informé à bonnes sources. 

3. Sans parler du parti que l'on peut tirer, pour la critique textuelle de l'An- 
cien et du Nouveau Testament, de ses citations hibliques, le P. Mariès avait déjà 
attiré l'attention des patrologues sur les emprunts d’'Eznik aux Pères de l'Église. 
Dans sa thèse, il donnait l’état des recherches en 1924, mais il est certain que 
l'on trouvera d’autres sources auxquelles Eznik à puisé. Espérons que la pré- 
sente traduction aidera à les découvrir. 


LA TRADUCTION 


On l'a dit avec raison, le R. P. Mariès était un fin lettré. Soucieux du travail 
fini, « léché », il se contentait difficilement. Combien de fois n'a-t-il pas recom- 
mencé la traduction de certains passages? Dieu seui connaît les tourments 
auxquels l'a condamné ce travail de version! C'était un charme de lire les plaintes 
qu'il exhalaït, à certains jours, sur son brouillon, à la façon des vieux scribes 
du temps passé. 

Mais, à porter en soi pendant de longues années une traduction, à y revenir 
sans cesse pour y apporter les ultimes précisions, les fines nuances qu'on croit 
déceler dans un texte avec lequel on devient de jour en jour plus familier et 
surtout à vouloir reproduire dans la langue de traduction l'ordre des mots du 
texte traduit, on s'expose à donner une traduction qui est un tour de force, mais 
qui, par endroits, exige du lecteur un gros effort de reconstruction. À côté de 
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pages splendides qui sont des modèles, on trouvera des passages de ce genre, 
sur lesquels il faudra revenir plusieurs fois pour les bien comprendre. Si le lec- 
teur veut bien s'en donner la peine, il aura l'avantage de connaître ét la pensée 
d'Eznik en toutes ses finesses et les procédés de style de cet écrivain si vivant. 


LES NOTES 


Dans les notes copieuses qui accompagnent la traduction, le P. Mariès renvoie 
soit au texte, soit à la traduction. Quand une référence est donnée simplement 
avec son chiffre, il s'agit du texte; si elle renvoie à la traduction, le chiffre est 
précédé de : trad. 


LES PARAGRAPHES 


Le texte et la traduction sont divisés en 432 paragraphes, qui correspondent 
aux divisions logiques que le P, Mariés a introduites dans le texte d'Eznik. 
Primitivement, il avait pensé reproduire, et dans le texte et dans la traduction, 
tous les titres et sous-titres qui coiffent ces divisions. Puis, il accepta de ne les 
faire figurer qu'en partie dans la traduction et pas du tout dans le texte. Mais 
on les trouvera in-extenso, sous forme de tables, à la fin de chacun des deux 
fascicules. On voudra bien s'y reporter pour suivre le développement de la pensée 
d'Eznik. De même que les titres, les chiffres 1, 2 etc. et les lettres a, b etc. qui 
se rencontrent parfois dans la traduction ont été mis par le P. Mariés. Les chiffres 
entre crochets carrés indiquent les pages de l'édition de Venise de 1826. Les chif- 
fres romains entre crochets carrés désignent les divisions de la même édition. 


BIBLIOGRAPHIE 


Dans ses notes, le P. Mariès cite, souvent avec le seul nom de l’auteur, un 
certain nombre d'ouvrages. Nous en donnons ici les titres complets. Ce n'est 
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publiées d’abord dans la revue Handës amsoreay, puis en tiré à part. C'est 
ce tiré à part qui est cité à la note (34). 
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page et avec la ligne. Dans l'apparat de cette traduction, Galemkhear est 
désigné par la lettre K. 

(SmyrNe) Eznik de Kolb, contre les sectes. Smyrne, 1762, petit in-12, 2 feuillets, 
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Ayres, 1951, xvi-295 pages. (Texte et traduction en arménien moderne.) 
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reporteront à l'ouvrage du P. Mariès, le De Deo.., cité plus haut, pp. 197-206. 
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IN MEMORIAM 


Nous répétons ce que nous disions dans l'introduction au fascicule du texte : 
Edition et traduction sont le résultat du travail de toute une vie. 

Il y a cinquante ans, le Père Mariès, alors élève d’'arménien de Fré- 
déric Macler et d'Antoine Meillet, fut frappé de l'intérêt que présente la langue 
d'Eznik. Il eut l’idée d'en dresser le lexique. Mais alors surgirent devant lui tant 
de problèmes sur le titre, Le plan, les sources, le genre littéraire de l'ouvrage, qu'il 
résolut de reprendre à-fond toute la question et de relire toutes les éditions, 
traductions et études sur le sujet. 

Ce procès, entièrement renouvelé, a été mené, au cours d’une vie entière, par 
un des savants les plus qualifiés, le Père Mariès étant à la fois arméniste, hellé- 
niste, patroiogue et humaniste. On peut dire qu'Eznik a trouvé en lui l'éditeur 
qu'il méritait. 

Cependant, l'architecte n'a pas eu la joie de voir son édifice terminé : 
le Père Louis Mariès a été rappelé à Dieu Le 19 novembre 1958. 

C'est l'honneur de notre vie d’avoir été son élève et d’avoir été associé à 
son travail depuis dix ans, en épargnant à notre vénéré Maître en ces dernières 
années l'épuisant labeur de coliation des éditions, de copie du texle et de correc- 
tion des épreuves, Mais le Père Mariès nous avait même fait l'honneur de nous 
consulter sur sa traduction et les nôtes copieuses qui l’éclairent. Sa délicatesse 
a voulu, en retour, que notre nom fàt associé au sien. Mais personne, parmi ceux 
qui ont connu le Père Mariès, ne s’y trompera. Ils retrouveront la griffe du lion. 
Aurons-nous été le rat de la Fable? 

Puisse cette édition donner un nouvel éclat à ce chef-d'œuvre de la litté- 
rature arménienne! Nous aurons eu ainsi la joie de réaliser le rève de celui qui 
savait si bien comprendre et faire goûter les richesses de cette langue. 


Ch. MERCIER. 
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EZNIK : DE DEC 
TRADUCTION FRANÇAISE 


INTRODUCTION 


I. ENSEIGNEMENT POSITIF SUR DIEU 


{5] [T. x] Lorsque, de l'Invisible et de sa puissance éternelle, quelqu'un veut 
faire une harangue, parce qu'il est né corporel, il lui faut esprit clarifier et 
pensées épurer, transports de mouvernents (intérieurs) accoiser, pour qu'au 
but qu'il s'est proposé, il puisse effectivement (1) atteindre. Aussi bien, qui, 
sur les rayons du soleil, veut fixer son regard contemplateur, il lui faut, 
[6] ce qui fait les yeux troubles : la saleté et la chassie, éliminer, afin que les 
effusions qui viennent à miroiter autour des pupilles, ne lui soient pas empé- 
chement à fixer son regard contemplateur sur la clarté de la lumiëre (2). 

Et, dès lors, puisqu'une essence inscrutable (3) et inaccessible par nature 
existe, à son inscrutabilité, offrande d'ignoranceil faut présenter, et, son essence, 
faire profession de la connaître et point de la scruter (4). Car « Celui qui est » (5), 
doit être éternel et sans commencement, vu que (6) de personne il n’a reçu 
un commencement de devenir; et il n'a personne au-dessus de lui-même qu’on 
doive, par rapport à lui, estimer cause, ou dont on aiile penser que c'est de 
celui-là qu’il ait reçu commencement d'existence. Car il n’y a personne avant 
lui et il ny a personne après lui (qui soit) semblable à lui, et point de compa- 
gnon qui soit son égal, et point d'essence qui lui soit opposée, et point d'exis- 
tence qui le contrecarre, et point de nature porteuse d'humidité qui lui fasse 
besoin (7), et point de matière que ce soit dont il crée ce qu'il viendra à créer, 
mais lui-même est [7] cause de tous (les êtres} qui à l'être et à l'existence sont 
venus, du non existant et du (déjà) existant (8) — comme (les) cieux supé- 
rieurs et tout ce qui est dans (les) cieux, el (les) cieux visibles qui (ont été) tirés 
des eaux, et (la) terre — et (sont venus) dé lui et (sont) en lui, de qui tout 
{a l'être) et lui-même (ne l’a) de personne (9). C'est lui qui, à chacun selon son 
rang, a donné commencement d’étre, aux invisibles incorporels et aux visibles 
corporels; lui précisément qui suffit (10), comme à donner la vie, pareïllement 
aussi, à conduire jusqu'à la connaissance (non compréhensive) de son essence 
incréée et à la lconnaissance compréhensivel (11) de ses créatures, confor- 
mément aux natures respectives de chacune. Eui qui, non pour cela seulement 
est admirable, pour ce qu'il a amené de la non-existence à l'existence les 
non-existants, et fait apparaître du non-être en l'être les n'étant pas (encore), 
mais pour ce que intacts et inébranlables il conserve les êtres venus à l'exis- 
tence (12), auxquels, et dès le principe même, sans réserve jalouse, il a donné 
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la vie, en vue de donner, à l'évidence, de sa bienfaisance, magnifique démons- 
tration. 

Car, non, il n’était pas quelqu'un manquant de quoi que ce fût, qu'il allât 
pour cela, par épargne, [8] réserver pour lui seul la vie; ni impuissant et court 
de force, qu'il allt, pour lui-même seulement, enfouir (13) la puissance; 
ni de science besoigneux, qu'il allât, pour lui-même seulement, conserver 
la science; ni manquant de sagesse, que, dès lors qu'avec d’autres il parta- 
gerait sa propre sagesse, comme un soupçon de manque vint lors s’insinuer. 

Mais vivant il est et source de vie. À tout il donne vie, et lui-même reste 
plein et en inépuisable vie; et il rend puissants les impuissants d’une püis- 
sance grandement puissante, et lui-même ne manque point de la puissance 
qui rend puissant; et il fait don de science à tous ceux qui sont sans science, 
et lui-même en totalité a en lui-même la science omnisciente; et à gros bouil- 
lons sur tous il fait jaillir l'indéfectible sagesse, et Jui-mëéme demeure inébran- 
lable en la tout inventive sagesse, 

Si les sources toujours jaillissantes (14), dont un ordre de lui a réglé (15) 
le débit, en perpétuels bouillonnements jaillissent, et point ne tarissent, [9] 
elles dont les jaillissemments bouillonnants suppléent au manque (d'eau) où 
sont les autres (sources), et elles-mêmes en la même surabondance, stables 
demeurent en leur pérennité, combien plus encore celui-là qui a, de la surabon- 
dance de leurs jaillissements bouillennants fixé les lois, qui est source même (16) 
de bonté, qui, tous les êtres qu'il a faits, beaux les a faits : les (êtres) raison- 
nables et les (êtres) sans raison, les (êtres) intelligents et les (êtres) sans intel- 
ligence, ceux qui ont le langage et ceux qui ne l'ont pas, ceux qui ont la parole, 
et ceux qui ne l’ont pas! Et pour les êtres raisonnables et intelligents, il a 
réglé que d'actes vertueux individuels sorte pour eux la possession de la bonté, 
et non de la beauté, car de la beauté le donateur c’est lui-même, et, quant à Ja 
bonté, c'est le libre arbitre que d’elle il a fait cause. 


II. PREMIÈRE RÉPONSE GÉNÉRALE 


1. Sur le problème du mal. 


[I 1] Conséquemment, si quelques-uns penchent à croire que, d'entre les 
créatures, toutes celles qui sont belles viennent d'un créateur bon, < et toutes 
celles qui sont mauvaises, d'un créateur mauvais > (17), comme font les 
Grecs païens (18) et les hommes mages (19) et les hérétiques, qui posent on 
ne sait quelle essence mauvaise, opposée à une bonne, (essence mauvaise) 
qu'ils appellent GAn, qui se traduit « matière », notre première réponse et 
celle que dès le début nous crions bien haut (20), la voici : [19] du créateur 
bon, point il n’y a d'être mauvais (21) à avoir tiré son origine (22); et point 
d'être mauvais (21), qui, par essence, soit mauvais; et point n’est de créateur 
de choses mauvaises, mais de bonnes. 


Et quel être (21), d’entre les créatures, iront-ils donc estimer bon, ou quel, 
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mauvais? Car bien souvent celui-là que bon ils iront estimer, pris seul séparé- 
ment, sans mélange avec (l'être) qui lui fait compagnie, devient nocif, ce qui 
par tous, d’un commun accord, est attesté. Le soleil, c'est un fait (23), est 
bon; encore est-il, sans mélange d'air, brülant et desséchant; pareillement aussi 
la lune, nature humide, sans mélange de chaieur solaire, cst nocive et corrup- 
trice; et l'air, sans humidité de rosée et sans chaleur, est nocif et corrupteur; 
et les eaux submergent Je sol de la terre et (le) corrompent, et la terre, sans jes 
eaux, se crevasse el s'éboule. Et aïnsi les quatre natures (éléments) dont ce 
monde, une fois formé, tient encore sa subsistance, prises séparément, sont 
corruptrices les unes des autres, et, mélangées avec leur compagne, utiles 
[T1] et profitables. Et qu'il en est ainsi, C'est évident pour tous ceux Qui 
veulent bien apprendre. 

Il suit donc de là qu'il est, sans déterminer son mode d’être (24), une puis- 
sance cachée, qui a, par des mélanges, fait utiles les unes aux autres, les 
(natures) qui se corrompent les unes les autres. 


2. Sur la non-aséité des créatures. 


De plus, ceux-là qui saine ont l'intelligence, ce n’est pas aux (êtres) mûs, 
mais bien à qui (les) meut, qu'ils doivent rendre gloire, et ce n’est pas devant 
les esclaves (25), mais devant qui les mène, qu'ils doivent s'émerveiller, et 
non devant les (astres) en marche (26), mais devant qui (les) met en marche. 
Car aussi bien ces (êtres) eux-mêmes, dans la réalité, chacun par ses propres 
changements, font voir à l’évidence qu'il existe quelqu'un qui les change : le 
soleil, du fait qu'il se lève et qu'il monte et qu'au couchant il s’en retourne; 
et la lune, en croissant jusqu’à être pleine et en s'amenuisant; et autres encore, 
d'entre les créatures, chacune selon leur nature, (ainsi font), en se mouvant, 
puis en se mettant au repos. Et dès lors il n'est pas d’une saine intelligence, 
de Jaisser là l'auteur du mouvement et l’auteur du changement, et aux (êtres) 
mûs et changés, d'aller rendre un culte et offrir hommage d’adoration. Car ce 
qui est mû et change n'a pas l'être par essence, [12] mais, ou bien il a tiré son 
origine de quelqu'un et de quelque chose, au bien il a été constitué à partir 
de ja non-existence. Et celui-là qui est, au plein sens du mot (27), et meut 
tout, lui-même point n'est mû nine change, parce que c’est par essence qu'il 
est et immobile il est. 

[I. in] Et qu'une seule essence (28) éternelle existe, et (est) cause, chez 
tous, de la venue à l'existence, de cela, ceux-là mêmes, qui des cultes poly- 
théistes ont été les introducteurs, témoignent; et, (ces cultes), ils (les) fondent 
ainsi en raison : « Nous, disent-ils, pour ce que nous nous trouvons à court 
pour nous approcher de la Cause de tous (les êtres), de l'Être, de l'Existant, 
de l'Éternel, de l’Inaccessible, pour cela (justement), par l'intermédiaire des 
autres (êtres) qui sont plus bas, c'est à Lui que nous rendons culte; et, (ces 
êtres) par l'intermédiaire desquels nous lui rendons ce culte, force est bien, 
ceux-[à aussi, de ies rendre favorables par sacrifices et offrandes. » 
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Si, comme ils en témoignent, un seul (être) est Cause de tous, et (si) (29) ce 
même (être) a, par essence, l'être, et est éternel, il est évident que les autres 
(êtres) n'ont pas, par essence, l'être, ni ne sont éternels. Et comment les (êtres), 
qui n'ont pas, par essence, l'être et ne sont point éternels, iront-ils, avec (30) 
l'Être, qui a, par essence, l’être, et avec l'Éternel, recevoir adoration? [13] 
Et surtout des (êtres) corporels et visibles, comme votre soleil et votre lune, 
et astres, et feu, et eau, et terre, qui par mages et par païens sont cultuel- 
lernent honorés! 

Si quelqu'un donc des gens de cette espèce vient à dire : « Fort bienl que 
vous disiez qu'il n'y a qu'une seule essence à être cause de tout; mais, à 
supposer qu'il n'y ait qu'une seule essence qui tout en tout par son influx 
opère, et qu'il n'existe pas d’être qui lui soit opposé, nous, ces (êtres) bien- 
veillants et ces (êtres) bienfaisants, qui par elle (à être tels) se trouvent avoir 
été ordonnés (31), comment nous commandez-vous de les mépriser? », nous 
dirons ceci : « Ces (êtres) bienveillants et bienfaisants qui par elle à être tels 
ont été ordonnés, nous, nous ne commandons point de les mépriser, mais, 
encore un coup (32), (nous ne commandons pas) non plus, le culte dû au 
Créateur, d'aller le rendre aux créatures! Car il n'y a personne à être bienfai- 
sant et bienveillant, hormis celui-là seul qui a créé et point n’a épargné, 
et conserve vivants les (êtres) raisonnables invisibles < et les (êtres) non- 
raisonnables visibles > et point n'y met de réserve jalouse. » Je parle ici des 
Anges et des âmes des hommes et des (âmes des êtres) doués de sensibilité 
< et des êtres > inanimés, chacun à sa place (33). : 

[14] Done, bon est le soleil, et beau de nature, et à nous et à toutes créatures, 
qui (sommes) sous les cieux, nous vaut profit et confort; étant comme une 
lampe, dans une grande maison, entre plafond et sol, allumé, pour, les ténèbres 
et les ombres, celles de ces deux grandes aires (34), au loin, d'entre elles deux, 
dissiper. Mais lui-même, s'il existe ou s’il n'existe pas, cela, point ne le sait, 
parce qu'il n’est pas du nombre des (êtres) raisonnables et intelligents. H en 
est aussi de même pour telles autres des créatures inanimées; et soit eau, 
soit feu, soit terre, soit air, s'ils existent ou s’ils n'existent pas, cela, point ne le 
savent, et l’ordre de servir la fin à laquelleelles ont été ordonnées, sans relâche, 
elles sont à l'exécuter, sous la conduite de celui-là qui les a précisément 
combinées. Et nous, point ne les méprisons et culte point ne leur rendons, 
mais fixant sur elles un regard contemplateur, nous rendons gloire à qui les 
tient ainsi en bel ordre et ajustées; car, leur fin, c’est, pour nous, nos besoins, 
auxquels elles subviennent, et, pour celui qui les a à cette fin ordonnées, sa 
gloire. 

Pourquoi (35) irions-nous rendre un culte au soleil? Tantôt il est appelé, 
tout comme un serviteur, pour [15] que, ce service auquel il a été ordonné, 
il vienne à point nommé le rendre; et tantôt il s’en va, se cache, comme épou- 
vanté, et cède la place aux ténèbres pour qu’elles emplissent l’entre (terre et 
ciel) en cette grande maison d'ici-bas. Et, de temps en temps, en ténèbres 
il se tourne, pour faire reproche et honte à ceux qui lui rendent ce culte, fai- 
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sant, à l'évidence, cette déclaration : « Je ne suis pas, moi, digne de recevoir 
un culte, mais bien celui-là, qui, moi, pendant tout le jour me conserve lumi- 
neux, et, dans le temps qui va (du soir) à l'aurore, (me) fait cacher, et de temps 
en temps m'enténèbre »; et, comme avec parlante bouche, lui, le muet! 
il proteste : « Je ne suis pas digne de recevoir un culte, mais bien, ce culte, d'en 
payer le tribut! » 

Ou bien à la lune? qui chaque mois dépérit, et même, disons-le, meurt, et 
puis, en recommencement, reçoit (de Dieu) la vie (36), pour, à toi, de la résur- 
rection, te donner, comme en peinture, une image. 

Ou bien à l'air? qui tantôt, comme un sanglier qui grogne en sa fureur, se 
met à hurler, sur ordre; et, tantôt, tout en frémissant, s’arrète de hurler, sur 
menace, 

Ou bien au feu? dont, même toi! t'a constitué second créateur, celui-Jà 
qui l'a formé; si bien que, quand tu le veux, tu l’allumes, et quand tu le veux, 
tu l’éteins (37). 

[78] Ou à la terre? que continuellement nous sommes à creuser, et tout letemps 
foulons aux pieds; puis nos propres ordures et celles de nos animaux, c’est sur 
elle que nous les épandons. 

Ou aux eaux? que continuellement pour le coup (38} nous buvons; puis, 
leur saveur parfumée, en fétidité, dans notre ventre, nous la tournons; puis, 
internes et externes, nos saletés, c’est avec elles que nous les nettoyons. 

Et par tout ceci (39) il est évident que (ces créatures) que pour des dieux, 
formellement (40), ils tiennent, la plupart (41) (des hommes) les méprisent 
et déshonorent. Aussi bien le frémissement et l’horreur s'emparent des créa- 
tures, quand, l'honneur dû au créateur, l’on vient à le leur rendre; et ce, à 
l'évidence, le montre, la terre, en tremblant, et les corps lumineux, en s'enté- 
nébrant, et Les airs, en se mettant en colère et hérissant, et la mer par La vio- 
lence de ses vagues, accompagnée de menaces. Car si l'injonction prohibitive 
du créateur ne les retenait, chacune de ces (créatures) à elle seule suffirait, 
tous, à les exterminer, pour tirer vengeance des outrages (qu'ils infligent) au 
créateur commun — (42) ou bien la mer, en (les) cachant (sous un raz 
de marée), elle qui, ceinturée du sable qui n’a que peu de force, n’a pas l’au- 
dace [17] de transgresser l'ordre (reçu) (43); ou bien la terre, en (les) englou- 
tissant, elle qui, sur le néant, sc tient, solidement fondée; et, qu’au néant 
elle retourne et y fasse retourner ses habitants, point ne convient; ou ie vent, 
en les harcelant jusqu’à épuisement, lui qui est la vie chez tous ceux qui 
respirent; et il n’a pas l'audace de faire obstacle à l'entretien de cette vie, 
sans ordre de celui qui est le conservateur de la vie; ou les airs, tantôt en souf- 
flant les frimas, tantôt en portant (dans leurs flancs} la torride chaleur — et 
tout être (44) (vivant) serait anéanti. 

Tout au contraire (45), voici que devant nous, comme qui dirait un char 
attelé de quatre coursiers, nous voyons ce monde-ci (attelé) du Chaud, du 
Froid, du Sec, de l'Humide. Et je ne sais quelle puissance cachée (est), de 
ce char, le conducteur, qui, ces quatre-là allant les uns se querellant avec les 
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autres, ayant du tout réussi à les garder réconciliés et en bon accord, les tient 
domptés (46). Tous les chars, de coursiers ayant même nature, sont attelés, 
à l'exception unique de ce char, qui, de coursiers n'ayant pas même nature, 
reste attelé. Et (des chars), qui, de (coursiers) ayant même nature, restent 
attelés, les < coursiers > parfois butent, parfois l’un tire à hue, l’autre à 
dia, et en sérieux embarras [78] ils mettent le conducteur, voire eux-mêmes, 
et parfois le bris même du char est de leur fait (47). Et quand sain et sauf est 
le char, et sain et sauf le conducteur, ct bicn dressés les coursicrs, attentifs, 
face à eux seulement, ils courent. Et le char merveilleux qu'est ce monde-ci, 
attelé de coursiers opposés l’un à l’autre et dissemblables, et, dirigé par une 
main cachée, point seulement dans une unique direction, face à lui seulement, 
va poursuivant sa course, mais dans toutes les directions va au galop, et 
partout pousse sa course, et vers tous les points (de l'horizon) volé et à tout 
suffit. Lorsque vers le Levant à toute vitesse il va, il n°y a rien pour l'empêcher, 
vers le Couchant, de se mettre à courir, et quand vers le nord le galop l'emporte, 
il n'y a rien pour l'empêcher, vers le sud, de s’élancer; parce que la main du 
conducteur suffit, dans toutes les directions, à le lancer, et vers les quatre 
coins de l'univers, à le faire, en sa course, se porter (48). 


PREMIÈRE PARTIE 


(où sont pris à partie les artak'ink*) 


SECTION I 
PROBLÈME DU MAL (ERREUR EN VUE : DUALISME) 


I. PROBLÈME DU MAL ET DE LA LIBERTÉ 
1. Adversaires en vue : les Grecs 


À. Contre les Valentiniens : origine du mal : la désohéissance de l'homme. 


a. EXPOSÉ DE LEUR SOLUTION 


4 II. 1v] Derechef, à nos si véridiques assertions, par d'impertinentes ques- 
tions, ils objectent : (49) D'où [Z9] en réalité, en somme, tiennent-eiles 
leur existence (30), disent-ils, ces choses qui, avec vos assertions, sont en tel 
désaccord (51)? Car, si Dieu, de choses bonnes est créateur, et point de mau- 
vaises, d’où ont leur existence les ténèbres? d’où, leur existence, les maux? 
d'où, leur existence, les durs travaux? d’où, leur existence, les tourments, tan- 
tôt (venant) du froid, tantôt de Ia chaleur torride? 

Ou bien : d’où a son existence cette absence totale de sens moral, que (52) 
nous voyons deux hommes de même race, l’un contre l'autre emportés : 
chacun d'eux, de la mort et du sang de l’autre, a soif. Et d’autres fouillent 
les tombeaux, et, des corps ensevelis sous terre, une fois qu'ils les ont mis à nu, 
ignominieusement traités, au soleil ils les exhibent, et le cadavre tant honoré, 
parce qu'ils sont pressés < négligeant > del (le) cacher, peut-être, même aux 
chiens, vont-ils, de surcroît, en pâture (le} jeter! (53) Et il arrive parfois que 
(de deux adversaires) l’un prend la fuite, cherche à aller se réfugier quelque 
part où il ait chance de sauvegarder sa vie; et l’autre, de courroux enflammé, 
l'épée au poing, lancé à sa poursuite, point n’a de cesse qu'il n'assouvisse son 
courroux. D'où a son existence cet insatiable courroux? Et un autre, jusqu’à 
le mettre nu, détrousse son prochain, et si {celui-ci} là-contre regimbe, c'est 
hors de la lumière du soleil encore, qu'il l'envoie! Et tel [20] s'est mis en tête 
de voler à un autre sa femme, et monté, contre tout droit, sur le lit d'autrui, 
il ne laisse pas devenir père des fils, celui-là qui légitimement aura été marié, 
Et de temps à autre, guerres se déclanchent, où juste et pécheur tout ensemble 
sont occis. Et les morts prématurées? et les passions on ne peut plus per- 
verses? (54) Et qu'est-il besoin de tout énumérer? Bien plutôt (55) faut-il, 
tout court, la chose comme elle est, la dire : « D'où tout ceci a-t-il son existence? 
Et qui est principe et auteur de pareilles indignités? » À moins qu'il n'existe 
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en quelque manière (56) une puissance mauvaise, qui, de tous ces désordres 
soit l'instigatrice, et elle-mème en personne en soit créatrice. Car, Dieu, le 
dire créateur de pareilles choses, c'est inepte, et tout autant (de dire) que c'est 
de lui que tiennent leur existence les maux. Comment est-il possible, pareilles 
choses, de penser qu'elles viennent de Dieu? Car Dieu est bienfaisant et 
créateur de l’excellent (57), et, des méchancetés, aucune à lui n'a accès, et 
ui, à y trouver joie, point n’a de goût; mais même il y a plus : il rejette (58) 
et les actes (mauvais) et ceux qui font [27] ces actes, parce que admettre chez 
lui le mal répugne à sa nature. 

C'est pourquoi l'on pense qu'il est (59) un être (60) avec lui (être) qui a 
(59) nom üàn, c'est-à-dire « matière », à partir de laquelle, il a créé et trié 
toutes les créatures, en sa tout industrieuse sagesse, et Les a parées de séante 
beauté, et c'est de cette matière-là qu'il faut penser (que viennent) les maux, 
elle qui sans figure (61) et sans forme était, et méli-mélo (62), à hue et à dia, 
allait et venait, et avait fort besoin de la science industrieuse de Dieu. Et 
Dieu ne ja laissa pas à perpétuité, méli-mélo, aller en sa course, mais il vint 
pour créer les créatures, et d’avec ce qui en elle était mauvais, ce qu'il y avait 
de meilleur (63), il voulut trier. Et autant d'êtres créa-t-il d'elle, qu’il conve- 
nait à Dieu (d'en tirer), pour créer des créatures (dignes de lui) (64). Et tout 
ce qu’il y avait de mélé de lie venant d'elle et était impropre à création, cela, 
il le laissa, et c'est de cette lie qu'ont leur existence les maux des hommes. 


b. RÉPONSE (65) 


&. DiFFICULTÉ DE LA QUESTION 


[I. v] liest certes fort vrai que les maux qui arrivent, dans l'embar{22]ras 
mettent bien des gens, et bien des hommes considérabies, sur le même sujet, 
ont fait de très grandes recherches. Les uns < par crainte de poser un 
être (66) coéternel à Dieu, ant voulu poser Dieu < créateur de ces (maux) > 
(67); et les autres (ont voulu poser) après lui on ne sait quelle matière, que 
ÿAn ils nomment : c’est (68) d'elle qu'il a créé les créatures. Et d'autres ont 
renoncé totalement à poursuivre Ia recherche, n'y ayant quasi, à cette 
recherche, absolument point de fin (69). Nous pourtant, nous avons été forcés, 
par l'amour que nous portons à des amis, et par les théories (70) incorrectes 
des adversaires, aprés avoir, conformément à notre faiblesse, eu recours à la 
grâce de Dieu, de nous enfoncer en la recherche (que nécessitent) ces discours 
que nous tenons; étant donné surtout l'espoir, et plus, l'assurance, que nous 
pourrions fonder sur l’empressement des volontés d’auditeurs droits. D'où, 
à la fois, ce pourra être : pour eux, apprendre le vrai, et pour nous, ne pas 
absolument en vain (71) dépenser les paroles. Car ce n’est pas grâce à je ne 
sais quel mépris de la justice qu'à triompher nous mettons nos efforts, mais, 
en respectant la justice, à apprendre (nous-mêmes) (72) le vrai. 
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B. RÉPONSE PROPREMENT DITE 


«' Impossibilité de deux incréés (Dieu et matière) coexistants. 


Cela étant (73), il est évident qu'il est impossible que deux incréés ensem- 
ble existent. [23] Car là où deux (êtres) quelconques ensemble ont l'existence 
< il est nécessaire qu'un (être) seulement existe; et 1à où deux (êtres) quel- 
conques ont séparément l’existerice > (74), il est nécessaire qu'existe quel- 
que chose qui fasse séparation entre eux (deux). 


Çà donc, comment veulent-ils concevoir Dieu? Comme en une sorte de 
lieu, dans fa matière tout entière veulent-ils qu’il soit? ou seulement dans 
une partie quelconque d'icelle? 


S'ils disent que Dieu tout entier est dans la matière tout entière, si grand 
encore qu'ils peuvent dire Dieu, la matière se trouve être plus grande que lui. 
Car : soit une chose dans laquelle est une (autre) chose : celle dans laquelle 
est (l'autre) se trouve être plus grande que celle qui est en elle, puisqu'elle 
a été suffisante à la contenir en sa totalité (75). 


Et (s'ils disent) que (Dieu est) dans quelqu'une seulement des parties de la 
matière, encore ainsi, mille fois certes plus grande que lui la matière se trouve 
être, puisqu'une petite partie d'icelle a été suffisante pour le recevoir tout 
entier. 


Et (s'ils disent) que (Dieu) n’est ni dans la matière (tout entière), ni dans 
quelqu'une des parties d'icelle, il est évident qu'il y avait quelque autre chose 
faisant intervalle entre tous les deux, (chose) plus grande que tous les deux 
ensemble < puisqu'elle a été suffisante à les contenir tous les deux ensemble: 
(76). Et ce n'est pas seulement deux coéternels qui se trouvent (exister), 
mais trois : Dieu, et la matiére, et l'intervalle; et, qui plus est (77), plus grand 
encore est cet intervalle que les (autres) tous les deux ensemble. 


[24] De vrai, s’il y eut un temps où la matière était en désarroi et manquant 
de parure et manquant de forme (78), et si Dieu l’a mise en bel arroi — puis- 
que, du pire où elle était, au meilleur il a voulu la faire tourner — il suit de là 
qu'il y avait un temps où, dans le désarroi et manque de parure et manque 
de forme (79), était Dieu, et il était (dès lors) nécessaire, que, comme (faisait 
alors} effectivement la matière, lui aussi allât méli-mélo en sa course. 

Et si, dans la matière tout entière, comme ils le disent, était Dieu, au mo- 
ment où, cette (matière), à bel arroi et à prendre parure et à prendre forme, il 
l’amenait, lui-même, où pouvait-il se retraire? Car nulle part (ailleurs), n’était 
possible de se retraire. Serait-ce que lui-même, en même temps que la matière, 
à bel arroi et à prendre parure et à prendre forme, il s’amenait, puisque nulle 
part (ailleurs) n'existait de lieu où se retraire? Ce qui est de la dernière impiété. 
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Ensuite, au cas où ils viendraient à dire que la matière en Dieu était, de la 
même façon on devrait demander : « Comme un être séparé (80) de lui, comme 
les animaux [25] emuni l'air, qui en lui sont, et (sont) séparés de lui? ou comme 
dans un lieu, comme eaux dans Ja terre? » 

De plus, de la matière, ils disent qu'elle était inajustée, et manquant de 
parure, et en désarroi, et mauvaise. Mettons qu'il en soit bien comme Je 
conçoivent leurs esprits : il s'ensuit que, de maux, Dieu était lieu, puisque les 
monstruosités et les manques de parure étaient en lui. Ce qui est exorbitante 
scélératesse : penser de Dieu qu'il fut jamais réceptacle de maux! et consé- 
quemment créateur de maux! 

Ceci encore : (Dieu était), de plus, divisible, si en lui (la matiére) comme 
en un lieu était (81). 


8’ Origine des maux. 


[E. vi} Il faut maintenant en venir aux causes des maux et montrer : d'où 
viennent à l'existence les maux, et < qu'il n'est pas possible de dire que > 
Dieu < n'est pas > (82) cause des maux, du fait qu’auprès de lui ils posent 
la matière. 


Çà donc! quelle matière, à portée de main pour Dieu, iront-ils poser? Est-ce 
pas en vérité cette matière-là dont il a créé ce monde-ci? laquelle précisément 
manquait de forme et de parure et était en désarroi? Attendu que nous voyons 
ce monde-ci en variété de formes, et en parures, et en beaux arrois, il s'ensuit 
donc (83) que de formes et de parures et de beaux arrois [26] Dieu est créateur, 
et point de natures. 

(84) Mais, si c’est là œuvre de créateur que de créer des natures, et point 
de beaux arrois et parures et formes, il est évident qu'il est superflu de penser 
que, de je ne sais quelle matière assistante, Dieu a créé ce monde-ci, mais bien 
(faut-il penser qu'il l'a créé) du néant et du non-existant (85). 


Au surplus, pour ce qui est des hommes, nous voyons que de l'inexistant 
ils créent de l'être (86), comme vos constructeurs, point n'est-ce en les tirant 
de villes qu'ils créent des villes, ni en les tirant de temples, des temples. 

Eux, parce qu’absolument du non-être fils peuvent] (87) créer de l'être (86), 
les pierres qu'en leurs (88) constructions ils agencent — < bien que vos cons- 
tructeurs aient comme assistantes des natures qu'en leurs constructions ils 
agencent > — (88) lplus ne s'appellent pierres! (89) mais ou villes ou tem- 
ples, parce que ce n'est point fla naturel qui ffaitt (90) villes ou temples. 
mais l’art qui est dans la nature. Et l'art point ne tire son être de je ne sais 
quel être assistant qui aurait son être dans le monde des natures (91). 

< Et l’artiste point n'est-ce de quelque art assistant, qui aurait son être 
dans le monde des natures (92), qu'il reçoit sa science artistique, mais 
des accidents qui, en accidents qu'ils sont, tiennent l'être qu'ils ont des 
natures (93). 
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Car ce n'est pas comme étant un être fpersonnell (94) provenant d'êtres 
personnels qu'il (l'artiste) peut montrer son art, mais (comme un être) pro- 
venant des accidents qui ont tel être [27] accidentel, comme, provenant de 
l'art de forger, Le forgeron (peut montrer san art) et, provenant de l'art de 
menuiser, le menuisier (peut montrer son art). Car l'homme, même antécé- 
demment à l’art, existe; mais l'art n'existe qu'autant qu'auparavant l'homme 
existe. 

D'où force est bien de dire que c’est du non-être que l’art est venu s'ajuster 
aux hommes (95). 


Et si, chez les hommes, il en est ainsi, à combien plus forte raison, convien- 
dra-t-il, quand il s’agit de Dieu, de penser que, non seulement de beaux 
arrois et de parures et de formes, il est créateur, mais que, du néant, il est 
capable de créer des natures, et qu’une matière point (n’est capable de créer) 
des ouvrages (96), (matière) de laquelle, Dieu, après triage, a fait, du bon, 
une part, et, du mauvais, mêlé de lie, l’autre part, d’où il résulte que le mêlé 
de lie s'efforce de troubler le limpide. 


[L. vri] (97) Ces maux que nous voyons exister (98), d'où ont-ils bien leur 
existence? 

Demandous, nous aussi : « Ces maux là qu'on voit exister, sont-ils bien 
« personnes » en quelque sorte, ou « œuvres de personnes »? 

Ils disent : « Ï] convient de penser que (ce sont) « œuvres de personnes ». 


Et la matière qu'ils disent être en œuvres inféconde et sans forme, com- 
ment, [28] inféconde qu'elle est en œuvres (99) et sans forme, pourrait-elle 
donner naissance à des productions? S'il n'en est pas ainsi, c’est des accidents 
que les maux viennent à tirer leur existence et non pas d'elle. 

Car le meurtre point n'est une espèce d'être personnel et point l'adultère 
n’est une espèce d'être personnel et point (ne le sont), encore une fois, tels 
autres d’entre les maux, à les énumérer un à un, mais de même que c'est de 
l’habitus d'écrire qu'un scribe tire (son) appellation, et d'un habitus artistique, 
un artiste, et d'un habitus médical, un médecin, et (de même que) cela (se fait), 
non que (ces habitus} soient des espèces d'êtres personnels, mais (bien) reçoivent 
(leurs) noms des actes éventuels (ou : survenants : du scribe, de l'artiste, du 
médecin), de même, eux aussi, teis maux, de tels accidents survenants 
reçoivent une dénomination (100). 

Conséquemment, si, de plus, ils viennent à imaginer (101) quelqu'un d'autre, 
comme instigateur et stimulateur, qui jetterait, dans l'esprit des hommes, les 
maux, celui-là encore, de l'œuvre que là il œuvre, reçoit un nom qui dit 
« malice » (101). 

D'autre part, l’on doit savoir ceci que, quoi que ce soit que quelqu'un 
œuvre, point n'est-il lui-même ce qu'il œuvre là. De la façon que le potier, 
quand vases vient à ouvrer (102), vase point lui-même ne devient, mais bien 
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est celui qui œuvre les vases, — d’où, lui aussi, reçoit la dénomination, rela- 
tive à cet art — de la même façon, lui aussi, celui qui œuvre le mal, du fait 
que le mal il œuvre, reçoit [29] le nom relatif à cette malice (103); mettons : 
« adultère » il sera, et mettons : « meurtrier ». 


Il suit donc de là que c’est avec raison que les hommes sont dits créateurs 
de maux, puisqu'ils sont eux-mêmes causes du créer et du ne pas créer. Et les 
maux, point ne devons « personnes » les nommer, mais « œuvres de personnes ». 


Mais, si, dans le même entêtement, bel et bien (104) ils persistent, soutenant 
que véritablement en désarroi et inféconde en œuvres était la matière, et que 
c'est Dieu qui l’a amenée à prendre parure et formes et à œuvres produire, 
il suit de là que c'est Dieu qu'ils posent (comme étant) cette cause des maux 
(que nous cherchons) (105). 


Mieux eût été que (cette matière) fût demeurée telle qu'elle était : mons- 
trueuse et en œuvres inféconde, plutôt que de passer ainsi en les dites œuvres 
et formes, et de devenir cause de maux pour d'autres (qu'elle-même) (106). Car 
que peut bien être quoi que ce soit, s’il est sans forme? 

Aussi bien, dire (de la matière) qu'elle est sans forme, c'est, au sujet des 
formes qu’elle a, faire déclaration (107). 

En réalité, si (la matière) en quelque façon (108) existait personnelle et 
douée de formes, il est superflu de dire Dieu créateur. 


Mais pour cela, disent-ils, que du désarroi et de la monstruosité [301 il (P) a 
tournée à prendre parure et à prendre formes, c'est à bon droit qu’il est appelé 
« créateur », | 

Le cas de votre créateur (109) ressemble à celui-ci : lorsque de pierres 
(existantes) quelqu'un vient à créer des bâtisses, de leur agencement et de 
leur assemblage seulement, créateur il est, et point de leur nature. 


Cà donc, à quel être (110) vraiment l'action de Dieu a-t-elle amené le sans- 
forme? 

À un être meilleur ou à un pire? 

S'ils disent : « À un meilleur », les maux qui adviennent, ils doivent recher- 
cher d’où ils viennent. Les œuvres (que Dieu a tirées de la matière) ne sont 
pas restées telles qu’elles étaient (avant son intervention), mais, au mieux 
tournées (par lui), d'être meilleures, elles auront seulement l'apparence? (111). 
Conséquemment, si c'est à quelque état pire qu'elles ont été tournées, auront-ils 
l'audace de dire que, des maux, Dieu est cause, puisque c’est lui, qui, ces œuvres, 
à ce mieux-là (apparent seulement), les avait fait tourner? 


Mais ils disent : « Du limpide, en le mettant à part, il a fait choix, duquel, 
les créatures, il a créées; et le mêlé de lie, il l’a laissé ». 
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Nous dirons, nous : « Comment? » (112). Car, s’il avait la puissance, et 
celui-là (le limpide} de le rendre limpide et les maux, (par là), de supprimer, 
et (s’)il n'a pas voulu, celui-là (le mêlé de lie) (113), le supprimer, il suit de là 
[37] que, cette cause des maux que nous cherchons (114), il faut dire que c’est 
lui, Car, de la moitié de cette (matière), il a créé de bonnes créatures, et, l'autre 
moitié d'icelle, il l’a laissée telle quelle pour devenir, pour les bonnes créatures, 
facteur de corruption. 


Et si, en leur vérité, quelqu'un veut bien examiner les choses, il trouve 
qu'à courir d'inimaginables risques en est ainsi venue la matière, plus (ini- 
maginables) que son primordial désordre (115). Car, avant le triage et que 
vinssent (116) les risques des maux, en sûreté et sans inquiétude elle se tenait, 
et maintenant, du fait de recevoir l’influx des maux (117), en anxiété et gêne 
elle se tient, Et, si tu veux, du cas de l’homme lui-même, prends ur exemple. 
Car, avant qu'il n’eût été fait à l'image (de Dieu) et fût devenu vivant (118), 
point en lui n'avait de partie qui fût sensible à attraction de maux. Et, au 
moment où il arrive à la mesure de taille d’homme, à ce moment-là, il est 
enclin à des maux, du fait de son libre arbitre (119). De la même façon, du 
fait de ce bienfait, qu'ils disent, par Dieu, avoir été fait à la matière, il se 
trouve qu'à un état pire elle en est (par à) venue. 


Puis, s'(ils disent) que c’est parce que Dieu n'avait pas la puissance de sup- 
primer les maux qu'il les a laissés tels quels (120), par là, faiblesse ils intro 
duisent [32] en Dieu : ou bien, c’est par nature, que faibie, on le suppose; ou 
bien, c'est sous l'effet de la crainte qu'il a été (effectivement) vaincu par un 
autre plus fort que lui. Si c'est : vaincu, par intimidation, par plus grand que 
lui qu'ils veulent dire, force leur est de poser les maux contraigneurs (121) 
de sa volonté. Et pourquoi — ce qui s'ensuit de leurs paroles — les maux 
ne seraient-ils point devenus dieux, eux qui, précisément (122), auraient eu 
la puissance de vaincre Dieu? 


Y Naiure de la matière. 


[I. vur] Derechef nous poserons une question au sujet de la matière : 
espèce de nature simple serait-elle? ou à l'état de composé? Car la multiple 
diversité qui entre dans la facture des choses à pareils examens nous amène. 


Car, si nature simple était la matière et uniforme, et (si) (123) ce monde-ci, 
par composés et par natures différentes et par mélanges, a été et reste cons- 
titué, il est impossible de dire que ce serait < de> (124) la matière qu'il 
aurait son existence. Parce qu'il n'est pas possible aux composés de tenir, 
d’une seule nature simple, leur constitution, parce que les composés, de natures 
simples se composent. 


Et si, des natures simples, [33] (ia matière) a été composée, il s'ensuit qu'il 
y avait un temps où la matière, en tant que telle, était entretemps inexistante 
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(125), puisque c’est de la composition des simples qu'est venue à l’étre la 
matière. D'où, en réalité, « venue à l’existence » (126} apparaît la matière, et 
point « incréée ». Parce que, si à l’état de composé existait la matière, et (si) 
(127) les composés, des simples, tiennent leur individualité (128), il s'ensuit 
qu'il y avait un temps où point n'existait en réalité la matière, tant que les 
simples point ne s’étaient les uns aux autres joints. 


Et s’il était un temps où la matière point n’était letl (si) point n'existait 
de temps pendant lequel point n’était d'incréé, < point ne peut être la matière 
incréée > (129). Car, si Dieu était incréé, et aussi les simples et les incréés dont 
la matière a été composée, il est évident qu'il n'y avait pas seulement les 
deux (Dieu et la matière) à être incréés, mais qu'il y en avait cinq (130). 


Puis maintenant voyons : compatibles en quelque façon les unes avec les 
autres, l'étaient-elles, les natures dont la matière a été composée? ou contraires 
les unes aux autres? Voici bien que nous les voyons, les natures, les unes aux 
autres contraires! Car opposée au « feu » est « l'eau », et à « la lumière », « les 
ténèbres », et au « froid », « la chaleur », et au « sec », « l’humide ». Et (chacune) 
à elle-même en rien (131) n'est contraire et nui [34] sible, mais bien à sa com- 
pagne (132). Et de là est clair que (les natures) n'ont point leur existence d’une 
seule matière, ni l'unique matière de quatre antagonistes. Si donc la matière 
n'était pas la seule à exister (133), ce n'était pas à elle-même qu'elle était 
contraire, mais à sa compagne, comme « le blane » (l'est} au « noir » et «le doux » 
à « l’ amer ». 


S Nature des maux. 


[I 1x] Et maintenant, abandonnant une bonne fois cette recherche au sujet 
de l'an, qu'ils appellent la matière de tout, nous en viendrons à la recherche 
des maux, qu'ils entendent être d’elle issus. Car, du moment où, des maux, il 
sera devenu clair qu'ils ne sont point êtres personnels, de là du même coup, 
contre l’&An, la preuve est faite qu'à aucun moment elle n'existait ni n'était 
nature personnelle. 


I. LES MAUX QUI SONT LE FAIT DES HOMMES NE SONT PAS DES 
ÊTRES PERSONNELS, MAIS DES ŒUVRES DE PERSONNES 


(134) Au sujet donc des maux qui bel et bien sont le fait des hommes, 
demanderons-nous : Vont-ils être des œuvres d'êtres personnels ou (être 
eux-mêmes) des espèces d'êtres personnels, ces maux-là? Car, quels qu'ils 
soient, dans les corps et dans les âmes, de tous les mouvements qui y jouent, on 
ne peut point dire que ce soit là l'homme, mais bien (que ce sont) des mouve- 
ments volontaires; parce que l'homme, lui, est un être personnel et les actions 
morales, elles, point ne sont des êtres personnels, comme (par exemple) le 
meurtre ou l'adultère qui éventuellement sont l’œuvre de ces actions morales. 
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A supposer donc que ceux-ci (les maux) soient des espèces d'(êtres) créés 
[35] personnels, de la cause (elle aussi de ces maux} qu'ils posent, force est 
bien de penser qu'elle est un (être) créé personnel (135). Car ce dont une partie 
quelconque est créée, il est évident que cela en sa totalité même est créé; 
et ce dont la partie n'est pas créée, cela, en réalité, n’est absolument pas créé. 
JE y avait done un temps où absolument point du tout n'était de créateur 
entier (136) (des maux}, tant que Dieu n'avait pas créé l’homme, d'où les 
maux tirent existence. Puisque de parties de maux, l’homme 5e trouve être 
créateur, il est de là évident que, et jusqu'en leur entier même, le créateur des 
maux, c'est Dieu! Ce qu'absolument jamais ne nous arrive de dire, que Dieu, 
de maux, sait cause! Mais bien, que celui-là (en est la cause) qui, par sa propre 
volonté, vient à ouvrer l'œuvre des maux! Et à celui-là par qui le mal est 
ouvré, c'est à bon droit qu'à lui-même, jusqu'à un nom qui dit malice est 
imposé, comme d'ailleurs précédemment formellement nous l'avons dit 
(134 fin). 


x 


[T. x] Et maintenant venons-en à examiner les choses comme elles sont. 
Car, lorsqu'avec rigueur procèdent des débats, aisément ils vous mettent en 
face de ce que la discussion cherche à tirer au clair (137). 


[361 Çà donc, de Dieu, qu'il est bon et bienfaisant, ie voudront-ils dire? 
Force est bien que bon et bienfaisant ils le disent, et que malice que ce soit 
de lui point n'approche. Et mettons qu'il en soît ainsi. D'abord, au sujet de 
l’adultère et de la fornication, nous interrogerons; et ensuite, sur autres tels 
(maux). 

Si c'était par la volonté de Dieu qu'étaient ouvrés tels maux, pourquoi, 
de ceux qui œuvrent ces maux, (Dieu) vengeance tire-t-il? Mais puisque, 
proportionnellement au mal qu'il y a en ces œuvres, éventuellement, ven- 
geance il tire (138), il est évident que point il n'a de goût aux maux, mais bien 
(les) haïit, et châtiments de représailles, à ceux-là qui les œuvrent, inflige; 
et, par eux, conformément à leur inintelligence, ses corrections (de Dieu) 
sont méchancetés réputées. Comme au temps même où nous sommes, les 
assassins, quand châtiments subissent (139), point n'appellent « bienfai- 
sants », ceux qui les châtient, mais très méchants! Telles sont en effet les 
mœurs des malfaiteurs : la justice, (la) dire injustice. Mais qu'à nous, point 
n’arrive pareille chose de dire! mais bien de penser que les maux ne sont 
pas (êtres) personnels (140) mais (œuvres) nées de la volonté. 


[37] En réalité, fornication et adultère, dans le rapprochement l’un de l’autre, 
homme et femme, consistent. 

Si, de sa propre femme, quelqu'un, légitimement marié, s'approche, pour 
donner naissance à des fils et lignée procréer, bon est le rapprochement. 

Mais si quelqu'un, laissant là sa propre femme, au mariage d'un autre 
s’en vient en ennemi porter atteinte, œuvre de malice il œuvre là. Et le rappro- 
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chement est le même, et la formalité du rapprochement n'est pas pareille. 
Car le premier, authentiquement, devient père de fils, et l’autre, par larcin. 

Pour la fornication, elle aussi, les raisonnerments sont les mêmes. 

Si c’est pour donner naissance à des fils que quelqu'un s'approche de sa 
propre femme, c’est en ( toute) équité. 

Mais si c’est par convoitise que des corps étrangers il vient à convoiter, 
il y a là en réalité profonde iniquité. 

Et il est évident que le moment où les choses deviennent mauvaises, c'est 
le moment où les besoins (que l’on éprouve) ne sont point légitimement 
satisfaits. 


Et j'ajoute, pour le meurtre lui aussi, les raisonnements sont les mêmes. 

Lorsque, celui-là, qu'il prend en flagrant délit d'adultère, quelqu'un le tue, 
lui infligeant là châtiment pour sa témé [38] rité, il ne fait rien de mal. 

Mais si, l'innocent qui rien de criminel n’a ouvré, quelqu'un le tue, ou pour 
richesses ravir, ou pour, en possessions (d'autrui, se) trancher (sa) part, œuvre 
de malice il fait là. 

Et l’œuvre est la même, de tous les deux, maïs la formalité n’est pas pareille. 


Et j'ajoute, en ce qui est de choses « prendre », les raisonnements sont les 
mêmes. 

Qui, présent d'un maître ou don d'un ami, vient à « prendre », en rien ne 
fait œuvre de malice. 

Mais qui, par violence, du roturier, extorque, fait œuvre de malice. 

Et le « prendre », chez tous les deux, est le même, mais la formalité du 
« prendre », point pareille. 


Pareillement aussi, en ce qui est du culte rendu à Ia Divinité (141), c’est 
de la formalité comme telle que se fait voir la malice. 

Si c'est au vrai Dieu que quelqu'un rend culte, œuvre noble il œuvre là. 

Mais si, laissant ià le vrai (Dieu), à pierres et bois, comme il ferait à Dieu, 
culte il adresse, inimaginable nuisance il œuvre là. Parce que la formalité 
(du culte) qu'il est tenu (de rendre à Dieu), il l’a, (en rendant ce culte) à 
d’inconvenables objets, pervertie. 

Si [39] image quelqu'un vient à ouvrer, et point par l'amour de l’aimé, 
qui, par la mort, à ses yeux a été soustrait, ou pour y faire preuve d'art, mais 
que, pour (lui rendre) culte, l'ayant prise, il aïlle, (devant elle), frapper du 
front la terre, comme devant Dieu, œuvre de malice il œuvre là. 


Et ainsi, de la confection de n’importe quelles choses, c’est la destination 
même qu'en son esprit lui donne l’ouvrier qui œuvre le mal. Ainsi, même le 
fer s'emploie tantôt à bien et tantôt à mal. Si soc et faux et faucillé quelqu'un 
vient à ouvrer, à choses bonnes (le fer) a été employé. 

Mais si (quelqu'un vient à ouvrer) glaives et lances et dards et autres quel- 
conques armes qui sont nuisibles aux hommes, œuvre de malice il œuvre là. 

Et, cause de la malice, celui-là qui œuvrel et point le fer! 
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II. LES MAUX VIENNENT DE L'HOMME SEUL ET DE NUL 
AUTRE, NI DIEU, NI DIABLE 


&2 [I xx] « Dans le fait, les hommes, disent-ils, est-ce de certaines personnes 
(extérieures à eux) qu'ils auraient pareilles motions, soit que ce fût de Dieu 
qu’elles tinssent leur existence, ou soit qu’il existât quelque autre (personne 
que Dieu) qui, ces ( motions), irait jeter chez hommes? » (142). 


43 Que Dicu, chez les hommes, de pareïlle chose (143), soit cause (existentielle), 
il ne paraît pas convenable de le dire. [40] Mais bien, (de dire) : qu'il a libre 
arbitre et liberté, le premier homme, venu à l'existence de par Dieu; et que, de 
lui (de ce premier homme}, le même (privilège) ses descendants héritent. 

Et donc, en possession du libre arbitre, à qui il veut, en serviteur, il obéit; 
ce qui est là la grande grâce qui lui a été octroyée par Dieu. Car tout ce qui n’est 
pas homme, par force (seulement) obéit au divin commandement. Mettons : 
c'est du ciel que tu viens à parler : il se tient fermement établi et point ne bonge 
du lieu qui lui a été délimité. Et mettons : c’est du soleil que tu veux éventuelle- 
ment parler : à ce compte, lui encore, il accomplit, tel qu'il lui a été prescrit, 
son mouvement; et point n'a-t-il l'audace d'embarder hors de sa course, mais 
bien, par force, servilement, il obéit au commandement du Seigneur. Pareille- 
ment, la terre elle aussi, devenue compacte nous la voyons, et, sur elle, telle 
une charge, elle porte (réalisé) le commandement de qui a donné tel comman- 
dement ; et toutes les autres créatures ensemble {nous les voyons) servilement 
rendues obéissantes aux commandements du Créateur. Et point n'ont-elles 
l'audace, autre chose que ce à quoi elles ont été ordonnées, d’aller l'ouvrer. 
C'est pourquoi < point > (144) ne les louons de ce que, les limites que leur 
ont fixées les commandements, elles les gardent. 


44 [41] Être à part (145), l'homme, en possession du libre arbitre, à qui il 
veut, obéit en serviteur. Non que, par force de nature, il ait été violenté; non 
que de la puissance (146) qui, pour plus grand bien, par grâce lui a été donnée, 
il ait été privé, mais bien, de l’obéissance uniquement, il gagne profit, et, 
de la désobéissance, nuisance. Et, être venu tel à l'existence, que ce soit pour 
malheur, nous ne le disons nullement de l’homme, mais pour plus grand 
bien (147). Car si, comme un individu quelconque des autres natures, à l'exis- 
tence il était venu, comme celles qui (148), de force, servilement obéissent à 
Dieu, 11 s'ensuivrait aussi que, récompenses, pour le pouvoir qu'il a de mettre 
en jeu sa volonté, de recevoir, point ne serait digne; mais bien comme un outil 
(à ouvrer) serait-il du Créateur; lequel (outil), soit à mal (le Créateur) 
l’'employät-il et soit à bien, nuls blâmes n’en aurait (J'outit}, ni louanges, mais 
cause (du bien ou du mal} celui-là serait, qui, de telle ou telle façon, l'emploie- 
rait. De plus, de ce qui vaut mieux (149), l’homme n'aurait dès lors aucune 
connaissance, puisque science il n'aurait d'autre chose que de cela seulement 
pour quoi il aurait été précisément ajusté. 
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Au contraire, Dieu a voulu à ce point honorer l’homme que, pour qu’à la 
science des biens supérieurs (150) [42] il fût initié, du libre arbitre il lui a fait 
don, par quoi il eût pouvoir de faire quoi que ce fût qu'il voulûüt; et, son libre 
arbitre, c'est vers ce qui vaut mieux (151) qu’il lui conseille de le tourner. 

À la façon d'un père, quand il vient à donner ses conseils à son fils qui 
serait capable d'apprendre telle ou telle science, il (le) presse de ne point 
cagnarder loin de ladite science, mais d’(y}) progresser toujours à mieux; parce 
qu'il sait qu'il est capable de faire des progrès, il exige (de lui} l'acquisition 
de ladite science, à laquelle il s'est adonné; de la même façon, de Dieu lui 
aussi, doit-on penser qu'il dispose l'homme à obéir à ses commandements; 
mais la liberté de pouvoir qu'a sa vo’onté, point ne la lui retire, en vertu de 
laquelle il a précisément le pouvoir d’ohéir ou de ne point obéir aux dits com- 
mandements. Au contraire, il conseille et dispose l'homme de telle manière 
que, des biens supérieurs, désireux il devienne, (biens) grâce auxquels digne de 
grandes récompenses il deviendra, s’il obéit à Dieu; mais de manière que, de 
ne point obéir aussi, il garde liberté. 

Car ce n'était nullement d’une manière injustifiée [#5] que voulait Dieu 
telles récompenses donner qu'est l’éternelle incorruptibilité. Car il eût été 
vraiment injustifié, à un être ainsi constitué de (les) donner, qui point n’eût eu 
pouvoir sur ces deux choses : obéir à ce que Dieu voudrait, et ne point obéir 
à ce qui, de Celui-ci, ! 1 serait le bon plaisir (152). Mais, avec justice tel (don) 
a lieu, quand, selon ce que méritent les œuvres qu'il a faites, quelqu'un reçoit 
quelque chose (153). Et comment donc apparaîtrait discrimination des œuvres, 
si point n'avait l'homme liberté (de choix} entre deux (choses) : et obéir et ne 
point obéir? 


(154) Et donc, il est évident que l’homme est venu à l'existence maître 
à son gré de faire le bien et de se porter au mal. Non point comme si être mau- 
vais (155) là devant il y avait (156), vers lequel il se porterait, mais cette 
(option} seulement là devant il y avait : ou obéir à Dieu ou ne point obéir, et 
c’est le même (point obéir) (157) seulement, que, cause du mal, on doit reconnaî- 
tre. Car, une fois venu à l'existence, le premier homme recevait un ordre de 
Dieu, et point n'ayant obtempéré au divin commandement, (délibérément) il 
se portait au mal, et c'est de là, qu’à l'existence, venait initialement le mal. 

[44] D'où personne, du mal, ne peut démontrer qu’il est un fêtrel incréé, 
(158) et personnel; ni, encore un coup, (démontrer) que c’est du fait du Créa- 
teur qu'il est survenu, mais bien (l’on peut démontrer} que c’est du fait d’une 
insubordination qu'il est survenu (159) à l’indocile et (ce) à l’instigation de 
quelqu'un qui l'a endoctriné. Car, point ne peut-on montrer que tel en quelque 
sorte l'homme ait été créé par nature; << mais, que c’est en suivant, de quel- 
qu'un, endoctrinement, et point par contrainte, qu'indocile est devenu 
l’homme, on peut le montrer > (160). Si, quelque nature de cette sorte (161), 
l’homme avait reçue, conséquemment, point ne lui eût été, de par nature de 
créature et de par divines écritures, doctrine offerte (162); comme dit quelque 
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part (163) la divine parole : « Dés l'enfance les hommes à s'occuper du mal sont 
enclins! », pour montrer que, qui incline, c'est par volonté qu'il incline, et 
point par contrainte de quelqu'un. 

C'est donc l'insubordination uniquement, qui hors de la volonté de Dieu 
vient à ouvrer, qu'il faut savoir reconnaître cause des maux, et, de cette 
même (insubordination), que quelqu’un d'autre (en a été) endoctrineur caché, 
(il faut) l’'admettre: instigateur, et point contraigneur, qui, des biens supé- [45] 
rieurs, a voulu tépouiller l’homme. 

Puis, si, de cela (ri. e. de cette volonté spoliatrice) la cause lils veulentl 
(164) bien chercher, c’est la jalousie dont l'homme fut l'objet, qu'ils sauront 
reconnaître en être la cause. 

Et si, au sujet encore de telle jalousie, avec précision ils veulent enquérir, d'où 
elle a pris naissance, nous dirons que c'est de l'excès d'honneur accordé à 
l'homme (165); car, seul, l’homme, à l'image et à la ressemblance de Dieu, fut fait. 

Mais si, pour cela, ils s’en vont vouloir dire Dieu cause de maux, ils déchoient 
de la pensée qui fait l'être raisonnable. Si c'était quelque chose lui appar- 
tenant {au diable} (166) qu'il (Dieu) lui avait retirée, et, à l'homme, en don 
gracieux, donnée, peut-être à bon droit, cause de maux, le donateur serait-il 
estimé. Mais s’il la gardé (le diable) dans le même état où il avait été fait, 
et en tel état (167) a voulu créer l’homme, la cause des maux, c'est le jaloux 
qui l'est! Car point n'est à admettre — quand quelqu'un à deux esclaves et 
que, l'un, en esclavage, il vient à maintenir, et l'autre, au rang des fils adop- 
tifs, il vient à l'inscrire, et que, le premier, par la révolte emporté, vient à 
tuer le second — que cause de maux, il faille [46] reconnaître le maître, qui 
n'a rien retiré à l'esclave pour en faire don gracieux à l’autre. 


III, SATAN ET LE MAL 


[L xn] Or, et ceci encore ils demandent : « Si, d’être mauvais (168), point 
il n'y avait là devant, d'où, le serpent, que Satan vous appelez, a-t-l connu 
les modalités de ce qui est mauvais? » 


Nous disons que Satan a su qu'il était mauvais que l’homme füt indocile 
à Dieu; c'est pourquoi, à l'homme, de cela il danna envie, Comme lorsque 
quelqu'un vient à être, de quelqu'autre, ennemi, et qu'ayant tenu cachée son 
inimitié, en secret, il vient à vouloir (lui) nuire; et qu'il ne sait pas encore (169) 
les modalités de la nocivité; et qu’alentour une fois venu, il vient à rôder 


“pour chercher des moyens (de nuire}; puis, qu'ayant trouvé moment où quel- 


qu'un des médecins à son ennemi (170) ordonnance aura donnée : de telle 
chose, de ne point s'approcher, et à telle sorte de nourritures, de 
ne point goûter, par quoi à la santé il puisse arriver; et que lui, ayant 
entendu, vite, vite, sous le faux-semblant de lui vouloir du bien faisant Ia 
chattemite, vient à blâmer le médecin, et les utiles prescriptions, vient à 
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lui faire croire comme étant pour lui nocives, et ordres contraires aux 
commandements [47] du médecin vient à donner, et par là vient à lui 
faire nuisance; Jui qui point, auparavant, ne savait les modalités de la 
nocivité, mais qui, en tirant parti de l'ordonnance du médecin, a trouvé 
moyen (de nuire), a bien été de Fait portant nuisance — ainsi (171) admet-on, 
de Satan aussi, qu'il portait jalousie au premier homme créé et point ne savait 
les modalités de la nocivité. Car point n’était-ce qu'il y aurait eu là un être 
mauvais (172), d'où ces modalités il eût été possible de prendre instruit 
qu'il était de l'ordre de Dieu qui à l’homme avait été donné pour l'empêcher 
de goûter d’un certain plant mortifère, lequel, point n’était-ce qu'il ne 
pôût servir en quelque manière à la nourriture de l'homme, ni que, 
par nature, le plant (fût) mortifère et que pour cela en quelque sorte, 
l'homme eût été empêché d'en goûter tant soit peu —- mais (173) c’est 
l'insubordination qui fut cause de mort pour l’homme, comme (elle 
l’est) pour un transgresseur qui vient à transgresser le commandement d'un 
commandant, dont injonction formelle lui aura été faite. 

L'ennemi a donc incliné l’homme [#8] à transgresser le commandement de 
Dieu, non point comme si (174), de science certaine, il savait, que, par là, 
contre lui, quelque nuisance il pourrait ouvrer, mais de science conjecturale 
(175), à un essai ayant eu recours : (nuisance) adviendra-t-elle? ou point n'ira- 
t-elle advenir? (176). Puis, dans la suite, de par le châtiment de Dieu, qui à 
l'homme survint pour la transgression de l'ordre (reçu), il connut que ses 
commandements à lui (diable) mort avaient ouvrée et que c'était à bon droit 
qu'ils avaient été châtiés, et lui et l’homme, à qui il avait donné l'envie de 
l'insubordination, de goûter de l'arbre, qui, point, par nature, mortifère 
n'était, mais, de par les menaces de Dieu, devint, de pareilles choses, cause. 

Et de même que, médecin, point ne pouvons aller incuiper, pour ce qu’anté- 
rieurement il indique, en mettant en garde, de quelle façon pourra l’homme 
obtenir santé — et lui laisse là l’ordre du médecin! Il ira obéir à l'ennemi qui 
les nuisibles conseils lui aura donnés! Par où, les causes de la nuisance, point 
ne faut, du médecin, qui, antérieurement, (la) lui avait prédite, aller penser 
qu’elles viennent, mais bien de l'ennemi qui, [#9] de l'ordonnance du médecin, 
de faire sortir pour lui la nuisance, a trouvé moyen! — de même, de Satan 
lui aussi, disons-nous qu'il est devenu ennemi des hommes. lequel point encore 
ne savait les modalités de maux, maïs ayant, de l'ordonnance de Dieu, tiré 
instruction, il a voulu nuire à l'homme, de façon que, au cas où, outrepas- 
sant (177) la volonté de Dieu, il viendrait à goûter de l'arbre, il reçût en châti- 
ment la mort. Car si, auparavant, il n’y avait pas eu notification préalable 
de Dieu à l’homme, de ne point manger de la nourriture de l'arbre, et que 
celui-là, sans le savoir, en eût mangé, la mort ne lui fût pas advenue en châ- 
timent. Ou qu'ori aille supposer (178) que c’est par ignorance qu'il en mangea, 
ou qu'on aille supposer que ce fut par impossibilité de s'abstenir de la nour- 
riture de l'arbre, point n’était-il, en rien, de châtiment, passible. Car même 
un petit enfant, qui de lait se nourrit, qui, vers quelque autre nourriture, 
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viendra à avoir l'idée de se porter, ne mérite point châtiment, au contraire, 
commisération, étant à supposer que c'est à défaut de lait que, de cette 
(autre nourriture), il a eu envie. 


De plus, le serpent, qui est Satan, à bon droit a été châtié, pour ce qu'avec 
inimitié féroce, avec l’homme, il se comportait (179). 

Et donc, commencement de maux, [50] la jalousie, nous (la) disons; et que 
la jalousie, elle, provient de la prérogative d'honneur donnée à l'homme, et 
les maux, de linsoumission. Car Dieu, de telle prérogative, avait l’homme 
honoré; et, de celui-ci, il y eut acte d'insubordination : il rejeta l’ordre. D'où, 
tout ce qui, quoi que ce soit, devient mauvais, que point par nature (cela) 
n'est mauvais, nous le savons. Tout autre (en est la cause) : c'est parce qu'elles 
sont ouvrées contre la volonté de Dieu, que choses que ce soient, deviennent 
mauvaises (180). 

De plus, en suite de l'être même que Satan tenait de Dieu (181), il sut for- 
mellement (182) que, pour quelqu'un, faire acte d'insubordination à l'égard 
de Dieu, c'est là acte mauvais et non point bon. Car point n’est à admettre : 
qu’en quidam, dépourvu en quelque sorte d'intelligence, il a reçu l'être de Dieu, 
qu'il ne savait pas que, toute chose, qui, conformément à la volonté de Dieu, 
à l'existence vient, est bonne, et que, toute chose en dehors de la volonté 
d'icelui, celle-là, mauvaise, elle l'est (183). Et c'est pour cela qu'à bon droit, 
Dieu le tourmente, parce qu’il sait le bien et point ne (le) fait, et qu’à fond il a 
connaissance du mal et point ne l'abhorre (184). 

Et point mauvais et tortionnaire ne l’a constitué Dieu, ni tentateur, savoir : 
en se servant de lui pour tenter, les justes effectivement (185) il épurerait. 
Et point lui-même, de par son soi, ne s'étant mauvais [à] trouvé, et point 
n'étant incréé et adversaire de Dieu, mais bieu en qualité d'intelligent ayant 
reçu l'être de Dieu, et à fond versé en cette connaissance : que c'est (acte) 
mauvais de se poser en adversaire du commandement de Dieu, jusqu'à 
cela (186), que, pertinemment, il savait être mauvais, il eut l'audace de se 
porter. C’est de l'insubordination que nous parlons. Et l’insubordination, 
point n'est à admettre que c’est en qualité d'être personnel en quelque sorte 
(187), se trouvant être auparavant, qu’elle est parvenue à la connaissance de 
Satan, mais bien comme une chose ayant tiré son existence des dispositions 
accidentelles de celui-là qui a voulu. 


De plus, au sujet de l'homme, lui aussi, c'est à bon droit, disons-nous, qu'il 
y a châtiments à subir (188) pour les œuvres (mauvaises) qu'il vient à faire. 
Car c’est avec volonté qu’il va (se prêtant) à enseignement de pareilles choses, 
desquelles, toutes les fois qu’il voudra bien (189), il a aussi puissance de s'écar- 
ter. Car, et sur le vouloir et sur le non vouloir, il a droit de suzeraineté, à la 
suite de laquelle va aussi le pouvoir de faire tout ce qu'il vient à vouloir. 
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IV. SATAN ET DIEU 


[T. xutr] « En suivant cette voie (d’argumentation), disent-ils, que,” créa- 
teur de maux, est Dieu, point ne (le) voulez dire; mais bien que c'est des 
hommes qu'ils tiennent leur être, moyennant suggestion de Satan, de ceux-là 
qu'il a réussi à se soumettre et à duper. Et (alors, évidemment) c'est à bon 
droit qu'ils subissent des châtiments, puisqu'ils pouvaient trancher net et 
rejeter [52] les maux, et point n’ont voulu, 

Et donc, au sujet de Ce même Satan précisément, nous demanderons : 
« Tel vraiment Dieu l’a-t-il créé, ou bien, lui-même, tel n’était-il pas, et 
est-ce par goût qu'il est allé méchamment se conduire? » (190). 


Si tel l’eût créé Dieu, châtiments, de lui, point n’eût-il été obligé d’exiger, 
puisqu'il a de fait (191) gardé la condition de la nature, en laquelle l'avait 
créé Dieu. Et quiconque, non par volonté, œuvre fait, pour cette (œuvre), 
châtiment, point n'est obligé de subir. Hormis ce cas, qui, avec volonté, a 
puissance d’ouvrer, et quelque œuvre de perversité vient à ouvrer, c'est à 
bon droit qu'il est châtié, parce que point ne s'est tenu en ce que Dieu veut. 
Conséquemment, si, de Dieu, en qualité d'être bon, il a reçu l'être, et (si) par 
soi-même, de soi-même, il a tourné sa volonté au mal, s’étant du coup éloigné 
du mieux, c'est à bon droit qu'est exigé, pour ce qu'il a précisément osé, ce 
châtiment (dont nous parlons, 192). 

Car Satan, qu’il n’a pas, en tant que « Satan », de Dieu reçu l'être, nous (le) 
savons; mais bien, le nom de « Satan », pour s'être dévoyé, il a reçu comme 
nom propre, parce que « Satan », de la langue des Hébreux et de celle des 
Syriens, [53] se traduit « dévoyé ». 

Au contraire, espèce de « Puissance », ayant le sentiment de biens supérieurs, 
il a été constitué par Dieu, et c'est du fait de la méchanceté de son compor- 
tement avec l’homme (193), que, volontairement, il est devenu « diable » (194). 
Laissant là sujétion due à Dieu, il commença à être insubordonné; puis, à 
enseigner aux hommes à se dresser contre les commandements de Dieu; 
puis, comme un rebelle, une fois qu'il eut fait défection, il se détourna de 
Dieu (195). Et, le mot que nous employons, la divine Parole l’atteste, laquelle 
l’appelle « le rebelle Dragon » : « C’est par un commandement qu'il tua le 
rebelle Dragon » (196). Et vraiment, en réalité, le Verbe-Dieu tua Satan 
par cela que, de le fouler aux pieds, il donna princière puissance. 

Rebelle done l'appelle l'Écriture. Si, bien le même, tel exactement qu'il 
vint à l'être de par Dieu, il était resté, subséquemment, point rebelle ne 
l’aurait-elle appelé. Car quiconque se rebelle, laisse là sienne condition (celle 
de sujet), par quoi, point incréé, effectivement, se montre-t-il (bien être). 
Car si incréé il était, subséquemment, point, de sa propre nature, aurait-il, 
par changement, été sortir. Car point n'est possible, à nature quelconque, sans 
(641 volonté, de tantôt bonne devenir, tantôt mauvaise (197). 


[I xtv] « Or donc, si point incréé il n'était, disent-ils, en tant que 
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Satan (198), et point comme tel ua reçu l’être de Dieu, et de lui-même s’est 
tourné du mieux au pire, c'est-à-dire de subordination à insubordination, çà 
donc, ceci, dites : Savait-il, Dien, qu'ainsi (rebelle) il devait devenir, ou point 
ne le savait-il? S'il savait et a créé, lui-même est cause de ce que lui (Satan), 
du bien moral supérieur il se détourne. Subsèquemment, si point ne savait, 
comment créait-il cet (être) dont formellement (199) ceci point ne savait : 
quel est au juste le quidam qu'il doit devenir? (200) ». 

« Ignorance x aller penser de Dieu, est inimaginable folie, car seul, lui, 
a DreACIEnCe des choses à venir. Mais parce que bienfaisante essence est Dieu, 
point n’a-t-il voulu cacher sa générosité. 

C’est pourquoi, d'avance, il savait, de Satan, qu 1 se détournerait (du bien), 
et que, les hommes, il les ferait transgresser, du fait de ne pas être prêtant 
l'oreille [ 55} à ses commandements (de Dieu), et tout en ayant (cette prescience) 
(201), afin que le libre arbitre de l'homme se manifestât, Dieu le créa (Satan), 
pour que l'excès de sa bienfaisance fût rendu évident aux hommes, à raison 
du don de rémission qu’il fait aux hommes, des péchés précédemment commis. 
Afin que, lorsque, Satan, tombé dans l’impiété ils l’auront vu, et point exter- 
miné (202), au sujet aussi de leurs propres péchés, ils viennent à comprendre 
qu’il y a possibilité de rémission par la pénitence; pour que la bienfaisance de 
Dieu vienne à se manifester et que les hommes, de sa grâce, aient pleine 
science (203); car, s’il n’en avait point été ainsi, personne non pius, de sa bien- 
faisance, n'eût eu à fond la connaissance. 


« C'est tout à fait cela! (204) disent-ils : après que se fut détourné Satan et 
qu'il cut trompé l’homme, pourquoi, en fait, ne l’a-t-il pas exterminé, pour 
qu'il n’allât point multitudes tuer? » 


Ce n’est pas qu’il fût impuissant, Dieu, à exterminer Satan, parce qu'il n’y a 
absolument pas impuissance en Dieu, (il en est) tout autrement (205) — car ce 
n'était nullement grande [36] œuvre pour Dieu, Satan, lui-même (Dieu), en 
personne, de le tuer : une sienne petite créature, au néant, de la faire retour- 
ner! — c'est pour qu'on n’aille point croire que c’est de ne pouvoir supporter 
avec patience sa méchanceté qu'il le tua. 


En second lieu, parce que encore inconnue elle aurait êté aux hommes à 
venir, la bienfaisance de Dieu, si, antécédemment, il avait tué Satan. Car 
personne n’aurait eu signe quelconque évident qui lui fit appeler Dieu « bien- 
faisant ». Au contraire (206), peut-être même (dans les esprits) quelques soup- 
çons seraient venus s’insinuer : c'était quelqu'un en quelque sorte égal à Dieu, 
celui-là! et, en toute hâte, il l’a exterminé! (207). 


C'est pourquoi il le conserva, et point ne le fit périr, pour que les hommes, 
lorsque, des biens supérieurs connaissance ils auront acquise, réussissent à 
le vaincre (208), à la place de ceux qui, au début, ont été vaincus par lui. 


Ii'est véritablement grand et merveilleux que l’homme de Dieu, enflammé 
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par le secours de Dieu, puisse, dans le combat, vaincre Satan. Comme un 
professeur de lutte, après avoir, par tous moyens, enfin trouvé moyen, ses 
élèves, [87] de dresser, — pour (leur) montrer les modalités des luttes, par 


quoi ils puissent vaincre des adversaires — les envoie encore à la palestre 
se mettre aux prises avec les adversaires, et, la victoire, d'avoir en vue (leur) 
conseille, jusqu’à vie même mépriser, — car mieux vaut, pense-t-il, pour 


l'honneur de leur nom, qu'ils viennent à mourir, plutôt que, vivants, aller 
rester et que leur nom vienne à être déshonoré; — et ceux-là, les suggestions 
du maître, se les étant bien mises en l'esprit, les récompenses elles aussi, prix 
de la victoire, viennent à avoir le dessus sur l'adversaire, et, une fois couronnés, 
au maître vont s’en venir, et, témoignage des dures passes qu’ils ont eues avec 
l'adversaire, à lui, la couronne, vont porter; ensuite, supposons : leur profes- 
seur de lutte, présent à l'esprit, point ne viennent à l'avoir, et, de victoire et 
de couronne, point ne leur vient ardent désir : ils sont bel et bien terrassés (209), 
en perdant l'honneur de leur nom, par l'adversaire; à bon droit par consé- 
quent ils sont en butte aux insultes et mis à La torture et châtiment de mort, 
pour prix de cette ignominie, ont à subir (210), — de même aussi, quand il 
s’agit de Dieu, faut-il comprendre que, par ses commandements, [58] ilenflamme 
bellement les hommes du fait de (211) couronner le vainqueur et de couvrir 
de honte qui s’est perdu d'honneur (212). Dans la réalité, si quelqu'un, pour 
rien, les commandements de Dieu, vient à compter, quand pour lutter avec 
le diable lil vient à engager le combatl (213), vite vite il est terrassé, 
parce qu’il n’a point les enseignes de la victoire (214); et c'est à bon droit que 
subit peines inflictives qui dans tel cas se trouve, car point ne s’est modelé 
sur Je compagnon qui s’est battu et a vaincu. 

C'est donc pour cela que Dieu a laissé Satan, comme pour des exercices 
de palestre, dans le monde, pour que, lorsque ses champions (de Dieu) ont à se 
battre et viennent à Le vaincre (Satan), la gloire de sa première victoire soit 
bel et bien détruite (215) par ceux des hommes d'aujourd'hui capables, mûs 
qu'ils sont par l’ardent désir des biens supérieurs, de triompher de lui et d’éri- 
ger un trophée de victoire, celui de leur championnat (216). Car une fois foulé 
sous nos pieds, une fois tombé, autant dire qu’il est mort (217); et il est terras- 
sé par notre ardent désir des biens supérieurs, à déconfiture livré. 


B. Pas de créature qui soit mauvaise par nature. 


(691 [I. xv] Or, après toutes ces raisons convaincantes, dans leur opiniâ- 
treté, c’est la même chose que sur le tapis ils remettent : « C’est par nature, 
disent-ils, que les maux sont maux, et point de la volonté tirent-ils (leur 
existence). » 


[35] 
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æ« Ni hommes. 


58 À supposer que les (maux) soient (tels) par nature, pourquoi lois, par rois, 


viennent-elles à être instituées; et mesures de répression, par princes; et châti- 
ments, par juges? Est-ce pas vraiment pour couper court aux maux? Donné, 
que par nature, les maux aient leur existence, point ne doit le législateur lois 
instituer; ni le prince, châtiments au malfaiteur infliger. Pourquoi vont-ils 
châtier celui-là qui, point par volonté, mauvais ne peut être, de qui pitié 
on devrait avoir et point châtiments sur lui faire tomber”? 

Et maintenant, si la iemme d'un (homme) de telle espèce (218) vient à 
commettre adultère, point il ne doit à péché le lui imputer; car ce n’est pas 
volontairement, comme ils le disent, qu'elle s’est portée au mal, mais elle y 
a été, par nature, contrainte. 

Et si son fils, glaive au poing, vient sur lui à s'élancer, point ne devra-t-il [60] 
à péché le lui imputer; car ce n’est pas (müû) par sa propre volonté qu'il va, 
mais c’est le « mal » qui à ce l'emporte. 

Et, supposons, par un voisin, et par un ami, il sera insulté : point il né devra 
en retour l’insulter, mais il aura plus encore pitié de lui; car point n'est-ce 
en rien celui-ci qui insulte, mais le « mal » qui, par contrainte, l"y pousse. 

Pareillement, quand fille vient mère à mépriser, et bru sa belle-mère, et 
femme mari, et esclave maître, et frère frère, point ne devront, le moins du 
monde, prendre cela à cœur, ceux-là qui ont été méprisés, mais ils auront pitié 
d'eux, comme de gens qui par le « mal » (y) ont été contraints. 


59 Dans la réalité, si nous voyons que le roi, pour ses lois (violées), tire ven- 


geance, et qu'en tirant telle vengeance, à la nuisance il coupe court; et que le 
juge, le voleur et le brigand, il les garrotte et écorche pour, la nuisance 
en sa cause, une bonne fois, la supprimer; et que, un père, son fils barbare, 
une fois qu'il s'est rendu digne de mort, à juges le livre; et que tous les autres, 
chacun dans son cas, pour personnels déshonneurs, tirent vengeance, soit 
par eux-mêmes, soit par les princes, il est évident que les maux qui sont 
{ainsi} ouvrés, de volontés tirent leur existence, et point de nature. Pour- 
tant...? (219). Eh bien! Toi, [61] quelqu'un vraiment plongé dans les excès 
(219) de la débauche, par convoitise, garrotte-le et fouette-le! Vois si, du tout 
absolument, peut se trouver en lui souvenir de la convoitisel Et, en vérité, 
ce n’est nullement en vain qu’a été dite la parole du Sage : « Esclave qui par 
l'oreille point n’entend, par l'échine on le fait entendre! » 


60 De plus, d'ailleurs encore, nous est possible de comprendre que, la nature de 


l'homme, de biens est désireuse, et point de maux. Car l’adultère, qui commet 
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l’'adultère, pendant qu'il vient précisément à ouvrer l’adultère, si « adul- 
tère » quelqu'un l'appelle, il se rebiffe. Et la prostituée (220) qui ouvertement 
se prostitue, le nom de prostitution, point n'a de goût à l'entendre. Pareil- 
lement, et le voleur, et le brigand, et les autres malfaiteurs encore, bien 
qu'œuvre de malfaisance ils fassent, le nom de la malfaisance en question, 
pour soi, point ne le veulent accepter. 


1 y à plus : l’hypacrite, en pleine hypocrisie, qui, avec des airs patelins, à 
son prochain veut causer nuisance, cache son hypocrisie, et, comme si, de 
quelque bien, il lui donnait conseil, une fois qu'à l’appât il l’a pris, il soumet [62] 
aux nuisances l’innocent. Et si, sans s'être revêtu d'apparences de bien, il 
vient à faire ses patelinades, point ne peut fourvoyer hors voies de la justice, 
qui sait ce qu'est justice. 


Ajoutons : quand, un prince dur, queiqu’un vient à vouloir à la douceur 
l’amener, point il ne peut ouvertement aller lui dire : « Tu es, toi, dur! », 
mais avec paroles toutes mêlées de douceur, une fois qu’il l’a abordé, il lui 
fait cajolante supplique (221) : « Toi, Seigneur, tu es doux et biénfaisant à 
tous, tous sont contents de toi, dans tout le monde à la ronde on te tient pour 
un de ceux qui savent ce que c'est que justice. » Et aïnsi il peut bénignement 
adoucir la dureté du prince, et infléchir, amener à ce qui est juste et digne. 

Pareillement et auprès de qui est en colère et de qui est dans le chagrin 
‘et auprès de qui est en proie à l'envie, avec douceur l'on s'approche et on 
apaise. | 

Et de là est évident que c'est de biens qu’est désireuse la nature des hommes, 
et point de maux. 


B' Ni béles. 


Et si férocité des bêtes féroces, à quelque (être) mauvais par nature leur fait 
croire, qu’ils sachent (222) que d'aucuns, parmi les animaux, pour (nos) besoins, 
ont été créés, comme et gros bétail et brebis et [63] toutes (bêtes) que ce soit, qui 
peuvent être mangées et être bêtes de somme; et, d’aucuns, pour, crainte, en 
l'esprit des hommes, faire naître. Car si les bêtes féroces sont effrayantes, et 
dragons et serpents et autres reptiles, nuisibles, et (si) (223) l'homme est à ce 
point enflé d'orgueil, que, outrepassant les limites de la crainte de Dieu, une 
fois que hors d'icelles il s’est élancé, il désobéit, si pareils êtres redoutables 
point n'existaient, combien encore plus se tiendrait-il pas à jamais en sécurité 
(dans sa désobéissance)! 


Il y a plus, même ces bêtes elles-mêmes, qui, mauvaises justement, parais- 
sent aux insensés, de fois à autres, deviennent utiles et salvatrices de la mort. 
Que peut-il y avoir de plus mauvais que lé serpent? Et c’est de lui que va 
venir la thériaque! Et, de mortels poisons, qui, par la perfidie des hommes, 
ont été composés, sans avoir été même appliquée, et sur le champ (224), 
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elle guérit! Si, par nature, le serpent était un être mauvais ou, de quelque 
être mauvais, créature, conséquemment, il ne se irouverait absolument rien 
en lui d’utile, et point n'arriverait-il jamais, par apprivoisement, à quitter 
cette sienne férocité, Voilà que nous (le) voyons grâce aux procédés que con- 
naissent les enchanteurs, apprivuisé, et comme une corde [64] il est pour eux 
un jouet! Et bien des fois (ces serpents) habitant dans une maison, point de 
tort ne font aux habitants (d’icelle). 


Et donc, au cas où ce soit un païen qui aille croire qu’il y a là uu être mau- 
vais par nature, il sera réfuté par les charmeurs de profession qui sont en sa 
compagnie, qui au serpent rendent un culte, lesquels, à ce point, savent appri- 
voiser les serpents, qu’ils vont jusqu’à les appeler, par conjurations, ès maisons, 
et leur servir à manger, comme les Babyloniens faisaient au dragon, auquel ils 
rendaient un culte; et le tua l'homme chéri de Dieu, avec la même crdi- 
naire (225) nourriture. 


Et au cas où ce soit un mage, et que, créatures d'un (être) mauvais, les bêtes 
féroces, à cause de leur férocité, il (les) dise, par une réponse de sens commun, 
vertement tancé, il aura du coup la bouche fermée. Car à supposer que les. 
bêtes féroces, d’un (être) mauvais soient créatures, et Fa terre (créature) d’un 
(être) bon, comment, créature de l'(être) bon, des créatures du mauvais, 
nurse à gages auprès d'elles, nourricière peut-elle se faire? (De ces créatures} 
qui par elle sont effectivement nourries et sur son sein reposent? Car deux 
contraires lun à l’autre, l'un de l’autre sont dévareurs, comme de téné- 
bres lumière, et chaleur, de frimas. 

[65] Si donc les bêtes féroces, d’un (être) mauvais étaient créatures, et, 
la terre, d’un bon, c'est les dévorer que devrait faire la terre, et point leur être 
nourricière, (les) anéantir et point les procréer (226), Il suit de là que, si 
la terre, même des bêtes féroces se fait la nourricière, et point ne (les) exter- 
mine, il est évident que le créateur de qui la terre tient son existence, c’est 
par lui que les bêtes féroces, elles aussi, ont été créées; et qu'il n'y a aucune 
(créature) mauvaise par nature, parce qu'il n'y a aucun créateur mauvais 
par nature. Et surtout que même les bêtes féraces justement, dont ils disent 
que par un créateur mauvais elles ont été constituées dans l'être, montrent 
qu'elles n’ont cet être de nulle part ailleurs que de la terre, par cela que, par 
la terre, elles sont nourries et sur elle ont leur habitat, et que là de nouveau, 
à la même (terre) une fois retournées, en humus elles se résoivent. 


Cela même donné que, par un (être) mauvais quel qu’il soit, elles auraient 
été mauvaises créées, rien, d’elles, d’utile, ne se trouverait sortir; au contraire, 
en leur totalité, en réalité, (elles seraient) nocives. Dans la réalité, done, si 
nous voyons que, de quelques-unes, les peaux deviennent abri pour notre 
nudité, et, de quelques autres la graisse (devient) remède pour... (227), et autre 
partie que ce soit de leurs membres (228), comme (telle partie) du lion et de 
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l'ours et des autres, en les prenant [66] respectivement l’une après l’autre, 
il est évident que c'est de par un créateur bon qu'à l'existence elles sont venues, 
pour cette raison que cette unique (chose) utile, quelle qu'elle soit, se trouve 
en elles (229). Car qui est (être) mauvais, de lui tout est nocif, et peau et viande; 
cependant, de celles-là, comme de leur peau nous nous revêtons, et point 
nocive n'est-elle; leur viande, supposé qu’à quelqu'un le cœur lui en dît (230) 
et qu'il en mangeât, point nocive ne serait-elle. Comme du sanglier, qui préci- 
sément est plus féroce que toutes les hêtes féroces, on mange la viande et 
point nocive n'est-elle, pareillement aussi, celle des bêtes susdites, si quelqu'un 
en mangeait, << point > nocive < ne > serait-elle (230). 

Et, dans le gros bétail, qu’ils disent par un créateur bon avoir été créé, se 
trouve, en quelque façon (231), nocivité. Viande de taureau manger est 
salutaire pour le corps; seulement, si, le sang, quelqu'un vient à le boire, il 
en meurt. 


y’ Ni plantes. 


68  Pareillement, dans les herbes potagères elles aussi, telle il y a qui, prise seule, 


69 


donne la mort, et, mêlée avec d'autres herbes potagères, devient guérisscuse 
de toutes sortes de douleurs. 

La mandragore, si « nature » on la mange, donne la mort; et, mêlée avec 
d’autres racines, somnifère elle devient pour personnes coupées du sommeil. 

Et la laiïtue, si, au temps chaud, [67] l’on vient à en manger, parce que 
rafraîchissante elle est, échauffements débuche du ventre: et si, au temps 
froid, l’on vient à en manger, nocive elle est. Et si, le suc, après l’avoir une fois 
pressé, pur, l’on vient à boire, on en meurt ; et si, la graine, après l’avoir une 
fois moulue, avec de l'eau, on vient à la boire, de la concupiscence elle 

délivre. 

Et le chanvre est une espèce d'arbrisseau, dont la graine est remède; et la 
même (graine) à son tour fait cesser la concupiscence. 

Et la cigué, qui, prise toute seule, en un laps de temps parfaitement connu 
(232), agit et tue, avec cette même (ciguë), fièvres biliaires invétérées, trouvent 
moyen, médecins, de couper. 

Et, de l'euphorbe, une certaine espèce, prise seule, agit et tue; et, mélangée 
avec autre remède, elle est, contre la bile, un remède qui guérit de maladies 
mortelles. 


Conclusion à $' et y. 


Or, sur ce genre d'anomalies, pour n’avoir pas correctement posé leur regard, 
ils ont cru qu’un Être (233) mauvais par nature devait exister. Mais Dieu, lui, 
de telle intelligence a su équiper l'homme, que, et ès choses salutaires lui füt 
possible avoir jouissance, et, quant aux choses que nocives on irait croire, même 
de là encore, par industries, utilités [68] il pût trouver; à dessein de désabuser 
en leurs façons (de voir) ies insensés, (en leur montrant) que point n’y a être (234) 
qui, par nature, est mauvais. 


(39) 


PROBLÈME DU MAL (ERREUR EN VUE : DUALISME) 577 


8, SECONDE RÉPONSE, THÉOLOGIQUE, POUR LES FIDÈLES 


70 FI. xvi]. Seulement, bien que ceux-là à Loi Divine point ne croient, nous, 
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d'une réponse allant droit au but, ceux de chez nous, loin de nous d'aller les 
frustrer! 

À ce point, aucun mal venant par nature, des bêtes féroces, n'existait que, 
une fois qu’il (Dieu) eut amené les nouvelles créatures au nouvellement créé 
(Adam), c’est à lui, qu’à elles, il ordonnait d'imposer des noms; et si, tout près, 
point n'étaient-elles venues, comment aurait-il, à chacune, selon leurs espèces 
respectives, noms ajustés? Conséquemment, si, tout près elles venaient, et 
avaient familiarité avec l'homme, il est évident que point mauvaises elles n'é- 
taient, et point pour l'homme nocives. Mais après que l’homme eut transgressé 
le commandement de Dieu, elles lui furent données en guise d'épouvantails, 
pour que point ne s’enorgueillit l'être de terre, qui de la terre tenait son être et 
à la terre devait retourner. 

Et de l'innocuité des premières bêtes féroces, au regard de j’homme, ces bai- 
sers et cette familiarité que nous avons sous les yeux (235), témoignent. 

Car quelqu'un élève-t-il des lpetitsl de louve : [69] comme des petits de 
chienne, par familiarité, sur sa personne ils se jettent (236). 

Et l’autre, une fois qu’un petit de lionne, il a élevé, le dresse au baiser et aux 
caresses, jusqu'à se tenir embrassé avec celui qui l’a élevé; et si quelqu'un d'au- 
tre, de lui vient à s'approcher, n'ayant point oublié les mœurs de sa férocité, il 
lui bondit dessus; et celui-là, une fois qu'il a, d'une menace, dompté la bête 
féroce — tel un chien — lui fait mettre bas son indomptable férocité. 

Et un autre, ayant une fois d'ourse loursonsl (236) élevés, en fait des 
danseurs par son enseignement, et ayant une fois réussi à leur faire imiter les 
mœurs humaines, leurs mœurs féroces, bas il leur fait mettre. 

Et d'autres, singes du désert qu'ils ont réussi à capturer, en font des arle- 
quins et grimaciers par leur enseignement et (leur enseignent) toute malice. 

Et d’autres, des aspics — [mangeurs de femmes!l (237) — tenant en 
mains, par des enchantements, à familiarité avec les hommes les aménent, 
ayant une fois réussi à tourner chez eux en eau (238) les venins qui tuent. 

Si donc êtres mauvais (239) étaient les bêtes féroces, par nature, point ne 
leur serait possible, nocives qu'elles seraient, avec celui qui leur nuit d'avoir 
familiarité. 


Et si chaleurs torrides et frimas, en [70] leur nocivité, ils les vont croire issus 
d'un créateur mauvais, qu’iis sachent (ceci) : si point neige et irimas ne dur- 
cissaient montagnes, racines des herbages point n’engraisseraient; et si point 
grande chaleur n'échauffait campagnes, fruits point n'arriveraient à matu- 
rité. 
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b. MALADIE ET MORT NE PROUVENT PAS L'EXISTENCE 
D'UN CRÉATEUR DU MAL 


[L xvu] Et, mettons : c'est dans les maux du corps, et les maladies, et les 
morts prématurées, et la mort naturelle même, qu'œuvre de quelque créateur 
mauvais ils veulent reconnaître. 


&. PREMIÈRE RÉPONSE : PAR LA RAISON 


Si, à divine loi, ils croyaient, c’est de là même, de cette loi, que nous ferions 
réponse. 

Seulement, puisque, de créateur mauvais, en thèse ils posent que sont issus 
tels désordres, nous leur demanderons nous aussi : « Le créateur du bien et 
(celui) du mal, lequel va-t-il être plus fort que l’autre? (240) ». 

S'ils viennent à dire : « C’est le créateur du bien qui est fort », ils mentent, 
Car si quelqu'un de fort il avait été, plus (fort) que le créateur du mal, point 
ne lui aurait-il permis, les nocivités, sur ses propres bonnes créatures, de jeter. 
Voire, lieu de séjour qui plus est, point n’aurait-il dû lui donner en ses domai- 
nes! Car si quelqu'un de puissant tant soit peu [77] il avait été, tout d’abord, 
lieux destinés à son propre séjour, séparés de lui, il aurait créés, et ensuite 
(seulement), des créatures, sans autre limite que la puissance qu’il aurait eue 
de créer. 


Qu'ils nous le disent donc : « Puissance (justement), Pavait-il, le bon, de le 
rejeter (le mauvais) loin de ses bonnes créatures? ou n’avait-il pas cette puis- 
sance? » 


S'ils viennent à dire que puissance il avait, qu'ils écoutent! Si puissance il 
avait de rejeter le mauvais et point ne l'a rejeté, lui-même il est cause de la 
nuisance. 

Et si point il n'avait puissance pour rejeter le mauvais, il se trouve que plus 
fort que lui était le mauvais, qui, usant de violence, tourmente et corrompt 
ses bonnes créatures. 

Derechef, même cela encore est mensonge, que précisément ils disent : 
savoir qu'à la fin, victoire, sur lui (sur le mauvais}, reste au bon. Car, qui au 
commencement point n'a pu vaincre, il est évident qu'aussi, à la fin, point il ne 
peut vaincre. 


B. DEUXIÈME RÉPONSE : PAR L'ÉCRITURE 


Nous, au contraire, de douleurs et de mort, en nombre indéfini, causes 
nous avons, avec Parole de vérité, ici à apporter. 


D'abord cela précisément, que, lorsque l’homme, au commandement de 
Dieu, eut passé outre, en conséquence il devint assujetti à douleurs et à mort. 
Car, à la femme, il (Dieu) dit : [72] « Avec douleurs et tristesse, fils tu enfante- 
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ras 1» (241). Et à l’homme : « Avec fatigue et avec les sueurs de ton Visage tu 
devras manger ton pain, jusqu'à ce qu'arrive pour toi retour là de nouveau, à Ja 
terre d’où tu as été pris, parce que limon tu étais et en limon tu retourneras ». ? 
Par quoi il est évident que, bien que nature humaine, parce qu’elle est en 
corps engaînée, dît, en sa notion même, assujettissement à douleurs et à 
mort, par contre, si droite elle s'était tenue en son commandement, il l'aurait, 
le créateur de la vie, conservée vivante; lui qui, du néant, avait eu puissance 
de créer le soufile {vital} (242) de l’homme, et va toujours le conservant vivant 
et immortel; ce même (créateur), le corps aussi, que de la terre il avait façonné, 
il aurait eu puissance de le conserver vivant. 


JT. xvnr]. À l'encontre, quand entendent cela les ennemis de la vérité, 
d'armes de toute espèce, ils s’arment contre ce qui est certitude. 

Car les uns disent : qu’il était impossible à un (être) corporel, immortel 
de subsister. 

Et les autres disent que, parce que point ne durait le corps, pour vivre 
avec le souffle (vital) jusqu’en des temps prolongés, il est de toute nécessité 
que, ce qui ne dure pas, meure. 


[731 Seulement, les premiers, les réfutent Élie et Hénoch, qui jusqu’à ce jour 
sont vivants: et, les autres, la commune, universelle résurrection. Car si, 
aujourd'hui, c’est parce qu'incapables de durer sont les corps que de ce chef 
ils meurent, subséquemment aussi, en la résurrection, selon leur raisonne- 
ment, point ne persistent-ils avec le souffle (vital) (243). Et, par là, ils 
rendent évident que c’est à la résurrection même du corps qu'ils veulent 
faire obstacle, là où Divines Écritures et natures des créatures, sans cesse 
témoignent de Ja résurrection des morts. 


Argumentant différemment, ils disent : « Si point mortel, dans la réalité (244), 
était le corps, comment se faisait-il que pour sa minuscule transgression, il 
tombait sous la (domination de la) mort, et que point n'avait pitié de lui le 
créateur, ni (245) ne lui pardonnait la transgression? » 


Qu’accorder le pardon et prendre en pitié soit de l'essence du créateur, 
cela, pour tous absolument, est évident, et d'autant plus (évident) de ce fait 
que, après la transgression de l'homme, une fois descendu, l’Incorporel, tout 
comme un (être) corporel, un bruit de pas faisait entendre dans le paradis; 
et, d'une voix douce et pleine de supplication, disait au transgresseur : « Où 
es-tu À [74] dam? » #, de peur que, à le (trop) presser, il ne lui permit point de 
revenir à résipiscence (246). Et parce que point ne vint à repentance le trans- 
gresseur, c’est avec justice qu'il eut à subir en châtiment la mort. 


Derechef, et pour autre grief encore : parce que, par son créateur, anté- 
cédemment, injonction lui avait été faite : « Au jour où tu manges du fruit 


4. Gen., ur, 16. — 2. Cen., 11, #9. — 3. Gen. ru, 8, 9, 10. 
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de l'arbre : le même (jour), tu meurs! »?, Et l'ennemi, par après, une fois 
venu, disait : « Point ne meurs-tu! au contraire, comme dieux tu deviens!» 2. 

Or çà, aux paroles de qui fallait-il ferme se tenir? (Aux paroles) de celui-là 
qui antécédemment (l'} avait mis en garde et voulait, s’il restait prétant 
l'oreille (247) à son commandement, le conserver immortel? ou de l’autre, qui, 
par tromperies, s’efforçait de le rendre sujet à la mort? 


Et si point, le créateur, après transgression du commandement, n'avait fait 
l'homme sujet à la mort, continuellement, l'homme, à Satan eût cru, et point 
à Dieu, parce que celui-ci avait dit : « Si tu manges du fruit, tu meurs »5; 
et celui-là disait : « Si tu manges, point ne meurs-tu, au contraire, comme 
dieux tu deviens » 4. [75] Donc ilimposa mort à la nature des hommes, le créa- 
teur de cette nature, afin que sa parole fût confirmée, et que le mauvais 
conseiller se trouvât déclaré coupable; de telle facon que (248), quoique pour 
un temps, pour ces deux motifs-là (249), sous le coup de la mort il tombe, par 
ailleurs, conformément à sa puissance, il le fera (en vie) se lever (250) une 
seconde fois, et, au cours inépuisable des siècles, vivant et immortel (le) 
conservera. Et celui-là qui, une fois qu'il a anges et âmes des hommes du néant 
créés, vivants et immortels (les) conserve, le même, les corps eux aussi, il avait 
la puissance vivants de les conserver, s’il n'y avait eu, de la part du premier 
homme, rejet de l’ordre de Dieu. 


[I. x1x} D'ailleurs, que Dieu, de la mort, point n'est cause, en témoi- 
gnera le Sage, Maître en tous les arts, qui dit : « Dieu, mort, point ne l’a faite, 
et point ne prend de joie à la perte des hommes » 5; au contraire : « Il a fondé, 
Dieu, l'homme, pour lincorruptibilité (laquelle est) Fimagel de sa propre 
éternité (251), et c'est par l'envie du diable qu’est entrée mort dans le monde »£. 


Et derechef [76] (Dieu) lui-même, en personne dit : « Moi, j'ai dit : oui, 
Dieux soyez, et fils du Très-Haut, tous! » 7; c’est-à-dire : Oui, moi, vous, im- 
mortels je vous avais créés, à condition que vous seriez restés (soumis) à 
mon ordre; seulement, puisque point vous n'êtes restés (soumis) à mon com- 
mandement, vous, comme hommes, vous mourez, « comme un des princes 
(célestes) vous tombez » 8, Moi, point ne se portait à votre mort ma volonté, et 
point à ce que le prince, le mauvais conseiller, tombât (252). 


Mais alors vraiment (253), disent-ils, pourquoi les a-t-il fait entrer en lice 
pour lutter l'un contre l’autre? 


Par cela, le libre arbitre de Satan et celui de l'homme, ils veulent suppri- 
mer. Car Dieu, qui, sans envie, lui (254), les avait créés doués de libre arbitre, 
ne voulait pas que, comme animaux, par nécessité ils allassent se conduire, 


1. Gen., 11, 17. — 2, Gen., ur, 4, 5. — 3. Gen., 11, 17, — 4. Gen., ax, 4, 5 — 
5. Sag., 1, 13. — 6. Sag., 11, 23, 24. — 7. Ps. rxxxt, 6. — 8. Ps. LxxxI, 7. 
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et canséquemment le libre arbitre, en partant de ce pas, cessait d'être un 
libre arbitre (255). 


Seulement, bien que Dieu eût droit de souverain, à être, de la lutte de lses 
créatures! (256), spectateur, point lui-même cependant ne les incita-t-il 
à tomber l'une sur l’autre. 

Quand il vit Satan [77] de jalousie enflarmmé, il donna permission à l’être 
doué de libre arhitre, aver l'être doué de libre arbitre, d'en venir aux mains; 
parce qu'il savait d’eux ceci (257) : nullement moins fort n’est le libre arbitre 
de celui-ci, que (le libre arbitre) de celui-là; 

et point celui-là n’est prescient et celui-ci non (plus) prescient ; 

et point n’est celui-là s'imposant par violence et celui-ci personne de faible 
force (258). ? 

Et qu'il (Satan) n'était pas quelqu'un s'imposant par violence, cela, de 
ce fait ressort à l’évidence qu'à la femme (259), une fois qu'avec tromperies il 
se fut approché, il posait une question et point, par violence, ne cherchait 
à faire naître en elle épouvante. 

Et c'est parce qu'il n’était pas prescient, qu'il dit : « Qu'est cela vous concer- 
nant (260) qu'a dit Dieu? »,! afin que d'elle il apprît (de ce dire) les modalités 
(261). 


Derechef, des tentations de Job elles aussi, est à apprendre que point n'est 
Satan par violence s'imposant et prescient. 

Car si, quelqu'un pouvant par violence s'imposer, il eût étéle moins du 
monde, lui, point n’aurait-il, requête faite à Dieu, de lui aide reçue, puis 
ensuite (seulement) enfoncé (Job) ès tentations. 

Et si prescient il eût été, point ne se fût-il approché pour tenter; parce qu'il 
aurait su que, au cas où il ne peut pas vaincre, il en sera pour sa courte honte. 


L y a plus : des tentations du Seigneur elles-mêmes, est à connaître que 
point il n’est pre [78] scient, par cela qu'il disait lui-même formellement : 
a Situes fils de Dieu » ?; et il déclarait bien là — quoique ce fût pour l'avoir 
entendu de la bouche des prophètes — que doit venir le Fils de Dieu, mais 
l'époque de son avènement, point ne savait. S’il avait su qu'en vérité le Fils 
de Dieu était celui-là qui à lui comme homme se montrait, point ne l’eût-il 
tenté et point n’en eût-il été pour sa courte honte; lui qui, bien que par les 
miracles, œuvres d’un Dieu, il ait connu l'avènement du Fils de Dieu, même 
en proie aux tourments (de l’exorcisme), criait (seulement) : « Je sais bien, 
toi, qui tu es : Saint de Dieu que tu es! » $ (262). 

Derechef, s’il eût été quelqu'un tant soit peu prescient : point il n'aurait 
aiguillonné les Juifs, en croix à le (Jésus) hisser, s'il eût été déjà en état de savoir 
que Ja mort du Christ le jetterait à bas de sa principauté, selon ce qu'a dit le 
Seigneur : « Le prince de ce monde-ci sera jeté dehors » #; et derechef : « Je 


A. Gen., 114, 1. — 2. Mith., 1v, 8,6. — 3. Me, n, 24; cf. Luc, vin, 28. — 
4. Jean, x, 81. 
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voyais Satan, comme l'éclair, tombé des cieux » 1; et derechef : « Le prince de 
ce monde-ci est déjà bel et bien jugé et [79] condgmné » ?, afin qu'il montrât 
que, même (263) du rang de prince était tombé celui qui, devenir Dieu pré- 
cisément, avait voulu ?, et, des éternels jugements, s'était trouvé être 
devenu justiciable (264). 


y. CAS SPÉCIAL DES MORTS PRÉMATURÉES 


[1. xx] Maintenant, puisqu’au sujet de l'imposition faite à l'homme de 
mort et de douleurs, il a été montré, par Écritures données par Dieu, que 
c’est à cause de transgression faite au commandement de Dieu qu'elles sont 
entrées dans le monde, nous dirons par surplus les autres raisons encore, pour 
lesquelles! (265) morts prématurées arrivent. 

Bien des fois peut-être des maux, en quelque sorte, immenses (266), devant 
l’homme viennent à surgir, ou des tribulations qu'il ne peut pas endurer, ou 
des tentations qu'à la longue il ne sera pas (267} capable de supporter : 


* Dieu qui sait ce qui doit arriver et a pour l'homme de l'amour, pris de pitié 
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pour sa créature, par une mort prématurée, délivre l’homme des maux de 
telle espèce, conformément à ce que l'Écriture dit : « Avant le méchant sera 
recueilli le juste » 4 (268). 

Derechef, et différemment encore (268), sont faites morts prématurées, pour 
que, à tous âges et à toutes époques, l'homme se trouvant y avoir été préparé 
(à cette possibilité d'une mort prématurée pour lui aussi) il n'aille point [80] 
s'écarter du service de Dieu (269. : 


$. AUTRES CAUSES DE L'ENTRÉE DES DOULEURS ET DES MAUX DANS LE MONDE 


Seulement, bien que ce soit de par malédiction que sont entrées douleurs 
dans le monde, à ce, pourtant, il y à aussi quelques autres causes. 

Parfois, c'est à cause de péchés (qu'elles sont venues); selon ce qu’au para- 
lytique a dit le Seigneur, savoir : « Tu as recouvré la santé : dorénavant, plus 
ne pèche! »5. Et, en considération de la foi de ceux qui le lui avaient présenté, 
il dit à l'autre paralytique : « Remis soient à toi tes péchés! » #; pour qu'il 
rendît évidente (cette vérité) qu'il ÿ a telles douleurs qui, à cause de péchés, 
viennent à l’existence, et qu’il y a telles douleurs, qui point (n’y viennent) 
à cause de péchés. 


Comme quand les disciples demandèrent au Seigneur au sujet de l’aveugle : 
« De qui est le péché en rapport avec la cécité que tu vois là? De celui-là qui 
est devant toi ou de ses parents? »; et lui (le Seigneur) dit : « Point de celui-là 
que vous avez devant vous et point de ses parents, mais (cette cécité) a rap- 
port à la gloire de Dieu, pour que soit glorifié, en celui-là que vous voyez, 
Dieu! » ? (270) 


1. Luc, x, 18. — 2. Jean, xvt, 11. — 3. Isaïe, x1v, 42-15, — 4. Jsate, LVIr, À. — 
5. Jean, v, 14. — 6. Mth., 1x, 2. — 7. Jean, 1x, 2, 3. 
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Il existe aussi des douteurs qui point n'existent à cause de péchés et nulle- 
ment en vue de la gloire de Dieu, mais qui viennent du déséquilibre des 
mélanges. Car le corps de l'homme, de quatre éléments, se trouve être un 
mélange : d'humide, de sec, de froid et de [87] chaud. Et si l’un quelconque 
vient à être en insuffisance ou en pléthore, douleurs il produit dans le corps. 
Et ce (déséquilibre) provient ou de trop manger et boire, ou de jeûnes rigou- 
reux, ou de nourritures prises sans discernement, ou du fait de travailler dur 
par grusse chaleur, ou de pâtir très fort du froid, ou du fait de n'importe quels 
autres (accidents) de ce genre, ennemis (de cet équilibre des éléments), (acci- 
dents) par lesquels, désordres, dans les corps, viennent à être produits. 


Elles aussi, les guerres, en leur origine, sont nées de l'insatiabilité (271) des 
hommes, d’où proviennent : mises à sac de frontières, et de villages, et de 
villes étrangères, de biens et de possessions. 


Pareillement, fornications, elles aussi, viennent de ce qu'on ne se tient pas 
dans les limites du mariage, que Dieu, d'après la nature (272), avait réglées, 
savoir : « L'homme laissera son père et sa mère, et s'en ira à la suite de sa 
femme » !. « À la suite de sa femme », dit-il, et point : « à la suite de femmes ». 
C'est aussi pour confirmer la première limite de nature (273), que le Seigneur 
a dit dans les Saints Évangiles : « Ce que Dieu en couple a uni, homme point 
ne séparera |! »? 


ce. POSSESSIONS DIABOLIQUES 
{en tant que mal) 


æ POURQUOI DIEU PERMET LES POSSESSIONS DIABOLIQUES 


[821 Même les possessions diaboliques : c’est à cause de l’orgueil des hommes 
qu'elles arrivent. Car si le fils de quelqu'un a d'habitude bou esprit, volée 
de coups de fouet point n’aura-t-il à boire (274); et qui point n’a bon esprit, 
souventes fois, un homme, un esclave, devant lui, à coups de fouet l'on frappe, 
pour que, les yeux fixés sur lui, par cet (exemple) il vienne à prendre bon 
esprit; si, par la suite, même par là, il vient encore à ne point tenir compte de 
l'avertissement, c’est à lui en personne qu’on sert (275) les tourments. 

[T. xx1] Cela a été dit à cause de la question que posent certains : « S'il 
arrive que pécheurs, à cause de péchés, soient tourmentés par les démons, 
des enfants de ceux qui sont sans péché, pourquoi arrive-t-il que se rendent 
maîtres les démons? » 


Tous ies hommes, Dieu les appelle à l'adoption, comme {il y appelait) 
Israël; il disait : « Mon fils premier né : Israël » #; et derechef : « Fils j’ai engen- 
drés et élevés » 4 Si les vertueux, sous la Loi, étaient appelés « fils », combien 


1. Gen., 1, 24 et Mith., xix, 5. — 2, Mth., x1x, 6. — 3. Exode, 1v, 22. — 4. Isaïe, 
1, 2. 
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encore plus ceux dont (l'Écriture) dit : « I1 leur a donné pouvoir de devenir 
fils de Dieu » 1, 

Puis donc que, comme de fils, Dieu est venu proche de nous, pour donner 
[83] avertissement, tantôt il frappe devant nous, tel un esclave, notre bête, et 
tantôt champs et vignes, afin que, les yeux vers ce tournés, nous entrions une 
bonne fois (276) sous le joug de la crainte de Dieu. Si, par la suite, par là, encore, 
point ne venons à tenir compte de l'avertissement, c'est à nous en personne 
qu'il sert les tourments, ou par douleurs, ou par estropiements, où par démons. 

Sont tourmentés aussi les non-pécheurs pour que les autres aient bien en 
l'esprit la parole du Sage, qui dit : « Si le juste à grand peine sera sauvé, 
l’impie et le pécheur où ira-t-on les trouver? » ? Et cela de cette manière se 
passe (277) pour que point le juste loin de la justice ne s'accagnarde, et point 
le pécheur n'aille toujours, dans les péchés rester (278). 

Et point n'est de cela responsable Dieu; au rebours, c'est la malice des 
hommes qui amène Dieu à donner, par tourments de ce genre, avertissement 
aux hommes. Car, en la façon où en se servant de la foi d'autres que lui, il 
afferrnit {sur ses bases) le paralytique et lui accorda rémission de péchés, de 
la même façon, et en se servant des tourments d’un petit nombre d’autres, il 
amène à craindre et à se tenir avertis un grand nombre. Quand lconviendra- 
t-il se servir, pour ce, de non-pécheurs, et quand Fconviendra-t-ill se servir, 
pour ce, de pécheurs? [84] Comme lui seul, en son art, Le sait (279). 

Et point du tout, ne lvontl (280) à condamnation d’âmes pour l’homme, 
les tourments que démons lui font subir, au contraire, plus encore, (vont-ils) 
à miséricorde; surtout si homme sans péché ilse trouve être, et si (281) c’est dans 
le dessein de jeter chez d’autres crainte en l'esprit qu'à tourments de ce genre 
il vient à être livré; tourments que, comme cravache suspendue dans cette 
grande maison d’ici-bas, montre en sa surveillance Dieu, pour que, les yeux 
levés sur cette (cravache), beaucoup courbent l’échine et entrent tout de bon, 
par crainte, sous obéissance à Dieu. 

Et il y a des cas où c’est bel et bien à cause de péchés qu'arrivent tourments 
de ce genre; et il y a des cas où calamités surviennent, et où (282), en gens qui 
ont eu recours (283) aux reliques des Saints Martyrs, des hommes sont sauvés 
de tourments de ce genre, par quoi la puissance de Dieu, qui est dans les saints, 
se rend visible, et (ces hommes) eux-mêmes, ès âmes, n’éprouvent absolument 
aucune nuisance. 


B. DIEU SEUL PEUT CHASSER LE DIABLE 


Mais que démon, démon point ne chasse, cela précisément (Jésus) a révélé. 
« Si Satan, dit-il, chasse Satan, [85] c’est donc, en conséquence, qu’il a été 
et reste séparé d'avec sa propre personne » ?. « Mais moi, dit (Jésus), c’est par 


1. Jean, 1, 12. — 2. Prov., x1, 81 et I Pierre, 1v, 18. — 3. Mth., xur, 26, a &p Éœurôv; 
pubdi£ hapik correspondrait plutôt à &o' éxuro5. L’arménien signifierait simple- 
ment « qu'il n’est plus lui-même », c’est-à-dire : qu'il n'est plus Satan. 
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Esprit de Dieu que je chasse démons »1. Et pourquoi lui-même, qui était Dieu 
formellement (284), disait-il : « C'est par Esprit de Dieu que je chasse dé- 
mons », sinon, pour aux hommes enseigner, qu'à moins de devenir dignes de 
la grâce du Saint-Esprit, point ils ne peuvent chasser démons? Comme les 
apôtres : supposons : point ils n'ont auparavant reçu pouvoir du Seigneur ?, 
point ne pouvaient-ils chasser démons (283). 


11 y a plus : à celui-là même en personne, qui ès tourments viendra à être, 
il (Jésus) a donné pouvoir de chasser le démon . Il dit : « Cette espèce (de 
démon) à laquelle vous avez affaire (286), par rien ne sort, sinon par jeûnes et 
prières »#, Non qu’il y ait une certaine espèce de démons qui, par jeûnes et 
prières, sorte, et les autres, point : au rebours dans le fait, toutes les troupes de 
démons (287), contraintes par jeûnes et prières, prennent la fuite. 


[1 xxni] Mais les sorciers, disent-ils, envoient démons et chassent démons. 


Que les sorciers, démons point ne peuvent chasser, il nous suffit pour (les) 
en convaincre de la parole du Seigneur, qui est formelle (288) : « Satan, Satan 
[86] point ne chasse » 4. Car, le sorcier, supposé qu'il chassät, sans nul doute par 
démons chasserait, et, du démon, a dit le Christ que : « Démon, démon point 
ne chasse ». Il est donc bien évident que de quelque autre façon choses se 
passent, comme d'eux-mêmes en personne est sortie cette parole et point de 
nous! 


Ils disent. (en effet) : « (Le) chasser, point ne peuvent; seulement, de plus 
belle (289), (le) lier, il leur est possible, de telle sorte que (290), continuellement, 
lacet autour d'elle-même, pour ’âmel (291) de l’homme, le démon devien- 
dra » (292). 


Et cela, de par Dieu, à qui le méritent, avec justice arrive, parce que 
quelqu'un a laissé là Dieu, saints, jeûnes, prières, et qu'au sorcier, qui même 
à lui-même ne peut venir en aide, il a eu recours! Car lequel (293) d'entre les 
sorciers sans douleur et sans démon et immortel peut être? 


U y a plus, nous voyons, dans la réalité des choses, les sorciers toujours 
réduits à l'épuisement par les démons; et surtout les frénétiques < sont 
épuisés >> (294). Car d'abord eux-mêmes sont possédés du démon, puis ensuite à 
d’autres, telle chose, (à d’autres,) telle (autre) chose, ils promettent de « donner », 
ce qui ne peut être aux mains de personne, — ni aux leurs, ni à celles des 
démons, dans le langage desquels ils parlent de « donner » quelque chose à 
quelqu'un — sinon (aux mains) de Dieu seul, qui, lui, est le créateur et le 
« donneur ». 


4. Mth., xut, 28. — 2. Mth., x, 8: Me, vi, 7. — 3. Mith., xvur, 20 (21); Me, 1x, 29, 
— 4, Mth., xt, 26. 
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Et donc, plutôt que, de plus belle, les sorciers « liassent » le démon, comme 
ils disent (295), et [87] en fissent pour fl’âmel (296) de l’homme un lacet 
(qu'} autour d'elle-même toujours (elle aura), mieux vaudrait que (le démon) se 
mauifestât, et (l’homme), par l'intercession des Saints prière faife à Dieu, 
aide trouverait pour guérir du mal (297). 


Conclusion à « et à f. 


Nous, au contraire, nous disons qu'entrer en l'homme point il n'a puissance, . 
sans le laisser-faire de Dieu. 

Et, de ce (laisser-faire) il y a différentes raisons, que lui-même, en leur 
différence {298}, est seul à connaître; et (cela), à l'évidence, ressort du fait 
que, lorsque dans le troupeau de pores lis imaginèrent d'entrer, point ne purent 
entrer qu'auparavant, du Christ, ils n’eurent reçu ordre (299). 

Et Job?, quand Satan voulut le tenter, point n'eut-il l'audace d'oser, 
qu'auparavant, de Dieu, il n’eut reçu ordre de tenter (300). 

Et de Judas, il (Jean) dit : « Avec la bouchée entra Satan »%. Car, si point 
n'avait le Christ laissé faire : et Satan, qui précisément incitait, et Judas, qui, 
par avarice en était arrivé là, point n'aurait -il eu l’audace d'entrer en lui. Tout 
au contraire, pour prouver (par réfutation) le libre arbitre de tous les deux, 
il laissa faire selon leur volonté à tous deux. 


[88] De plus, durant le temps même où sont, certains, tourmentés par un 
démon, si point, de Dieu, surveillance ne s’exerçait sur lui (le démon), par 
très cruelle mort il ferait périr. 


De plus, ceux-là mêmes qui leur (aux démons) (301) rendent un culte, 
n'était, de Dieu (sur eux, les démons), menace vigilante, par mutilations de 


toute espèce ils les mutileraient et par d’inimaginables morts ils les tueraient. 


C'est seulement parce qu'ils (les démons) n’ont pas les mains longues (302) 
qu'ils n'ont pas l'audace, pareils desseins de concevoir (303). 

Et cela, à l'évidence, ressort de ce fait que, bien qu’à l'avance Dieu sache 
que tel idolâtre deviendra, tel, sorcier, et tel, assassin, point obstacle il ne 
met à l’ébauche de leurs embryons, ni à l’insufilation de Jeurs âmes, pour que 
sa bienfaisance soit bien visible, et qu'eux, chacun dans le jeu de son libre 
arbitre, trouvent la cause de leur condamnation. 


Et il est évident que, comme de créer, lui-même est maître, de même l’est-il, 
dans les remèdes (au mal) (304), de faire trouver profit, et, des vexations du 
Malin (305), de faire sauf échapper. Car celui dont chose que ce soit (306) est 
sienne, à, pour ce qui est « sien », soins et ménagements; et pour qui point elle 
n'est sienne, celui-là, ce qui est à un autre, déchire et détruit. Comme il 
(Jésus) dit dans l'Évan [89] gile : « Loup, point pour autre chose ne vient, si 
ce n’est pour rapiner et disperser » 4. 


1. Mih,, vin, 31. — 2, Job, 1, 11. — 3. Jean, xur, 27. — 4. Jean, x, 10, 12. 
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D'ailleurs, contre vrais croyants, ni Satan, par les tentations, ne peut pré- 
valoir, ni sorciers, à l’aide de démons; comme lui-même le Seigneur a dit à 
ses disciples : « Voici que je vous ai donné pouvoir de fouler aux pieds serpents 
et scorpions, et toute la puissance de l'ennemi »!. 

Et derechef : « Miracles de croyants : les voici : démons ils iront chassant, 
et serpents en mains prendront, et poison de mort il leur arrivera de boire, et 
point n’arrivera-t-il qu'il leur fasse du mal » ?. 


Conclusion à c avec rappel de £’ de &, de a. À qui est sans péché 
ni bêtes féroces ni démons ne peuvent faire de mal. 


Et qu’il soit dit une bonne fois ce qu'il en est (307) : à qui est sans péché, 
démons point ne peuvent faire de mal, et point bêtes féroces ne sont portées 
à (le) tuer, de même qu'à Daniel * bêtes féroces point n'ont été nocives, et 
point, aux trois jeunes gens, le feu de la fournaise #; comme au premier homme, 
jusqu'à ce qu'il eût transgressé, elles étaient soumises, et point pernicieuses; 
et comme, au temps des Apôtres, Satan était lors mis à mal, jusque là que, 
dans la frayeur où les jetaient (308) les miracles que ceux-ci faisaient, sor- 
ciers d'apporter les livres de sorcelleries, valant lourde [90] somme! et de brûler 
devant les apôtres 5! et démons bien haut de crier : « Ceux que vous avez 
devant vous (309) sont serviteurs du Dieu Très-Haut! » 5 ; desquels mira- 
cles, le restant, même au temps où nous sommes, chez saints évêques et chez 
vrais cénobites, est visible; et qu'on en fait l'expérience non seulement chré- 
tiens, mais et païens et mages le savent. 


C. Pneumatologie (à l'occasion des possessions diaboliques) 


a. ANGES, DÉMONS, AMES DES HOMMES : INCORPORELS 


[L xx] Seulement, ceci aussi, encore, nous devons savoir : que anges et 
démons et souffles (âmes) des hommes sont incorporels. Car, des Anges (l'Écri- 
ture) dit : « Il a fait ses Anges, souffies (310), Et ses serviteurs, flamme de 
feu » ?, 

« Souffles » il les appelle, pour leur vélocité, comme voulant dire que plus 
que vents ils sont légers; car de « souffle » et « vent », le nom, en hébreu et en 
grec et en syriaque, est le même. Or, même en arménien, si l'on veut bien y 
faire un peu attention, ainsi se trouve-t-il. Lorsque quelqu'un vient à avoir été 
fort pressé par quelque autre, il dit : « Il ne (m’) a pas laissé soufile avaler! », 
« Ï1 ne (m')a pas laissé souffle prendre! », et, par là, c'est de cet air que nous 
allons toujours humant, qu'évidemment il entend parler. 

Et « êtres de flamme » elle les appelle pour leur véhémence, comme 
ailleurs elle [97] dit : « Puissants sont-ils, pour, avec puissance, faire sa volonté »8 
mais point, pour autant, de la nature du vent et du feu tiennent-ils leur être. 


1. Luc, x, 19. — 2. Me, xvt, 17, 18. — 3. Daniel, xrv, 30 (31). — 4. Daniel, 1x, 21. 
— 5, Aa, xix, 49. — 6. Act, xvr, 17. — 7. Ps. cit, 4; Héb., 1, 7. — 8. Ps. 
cu, 20. 
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Car si de la nature du vent et du feu ils tenaient leur être, conséquemment, eux 
aussi, à juste titre corporels ils seraient appelés et point incorporels. Car ce 
qui est corporel, de quatre matières est composé, comme les corps des hommes 
et, dans leur totalité, ceux des animaux; et tout ce qui est incorporel, cela est 
nature simple, comme (nature) d’anges et de démons et de souffles (âmes) 
des hommes. 


Et donc où pourront-ils avoir l'audace d'aller susurrant, ceux qui disent que 
Anges avec femmes se sont mariés? Car ceux-là, « êtres de feu » sont appelés, 
et les hommes, « herbacés », comme dit le prophète : « Toute chair est herbe »1, 
D'où il est bien clair que de feu à herbe point mariage ne se fait, mais bien 
consomption (d'icelle). 


Et, tous ensemble, ces trois groupes qui nous occupent (311), parce qu'ils 


‘ sont de même nature, pareïllement, et d'un même nom exactement, ils sont 


117 


nommés. 

Ange est dit « souffle (esprit) ».?, mais souffle (esprit) en service commandé, 
c’est-à-dire en soumission et exécuteur de volontés. 

Démon est dit aussi « souffle (esprit) » mais souffle (esprit) mauvais, pour 
son insoumission et sa rébellion; lequel (souffle, esprit mauvais), [92] bien 
que dans notre langue, « bouffée » mauvaise le disions — comme qui dirait 
en vértu des observances de nos premiers pères, selon une habitude chez nous 
établie — pourtant savons-nous bien que la « bouffée » est « vent », et le « vent », 
« souffle » {esprit}, conformément à ce qui, précédemment, a été dit. Car, lors- 
que nous disons : « Brise souffle », les gens du sud (ie. les Syriens) disent : 
« Bouffée souffle »; et c'est pour l’étendue (de leur rayon d'action) seulement 
et vélocité, qu'Anges et démons et âmes (souffles) des hommes sont appelés 
« êtres faits d'air », c'est-à-dire « êtres faits de vent ». Comme, pour leur 
véhémence, «êtres de flamme », sont Anges appelés, pareillement aussi, pour leur 
vélocité, et l'étendue (de leur rayon d'action}, « êtres faits de souflle », c’est-à- 
dire « êtres faits de vent ». À part cela, leur nature est au-dessus du vent 
et du feu, subtile et véloce plus que la pensée (312). 


Et il n’y a aucun étonnement à avoir si ceux-là (les Anges), par ces noms-ci, 
qui sont ceux de créatures nos voisines, sont nommés (dans l'Écriture) où, 
même le Créateur d'icelles, point n’a de répugnance à s’affubler (313) de noms 
de ce genre, en raison de telles au telles vues de Providence (314). 

{Y) est, Dieu, appelé : « Souffle », mais intervient ici discernement [93] à 
faire. (L'Écriture) dit : « Dieu est souffle vivant »$, c’est-à-dire « vivifiant ». 

Il (y) est aussi appelé « feu », d’aprés ce (texte) : « Ton Dieu est un feu consu- 
mant ». 4 

Ét done, voyons si seulement « feu consumant » serait Dieu. 

Mais voici! le même Esprit (Saint), par un autre prophète a révélé qu'il 


1. Isaïe, x1, 6. — 2. Ps. eur, 4. — 3. Jean, 1v, 24. — 4. Deut., 1v, 24. 


[51] 


PROBLÈME DU MAL (ERREUR EN VUE : DUALISME) 589 


est « }Jumière »; d’après ce (texte) : « Le Seigneur est ma lumière et ma vie, 
de qui aurai-je, moi, à craindre? »?. 

Si « feu consumant » seulement il était, comment serait-il appelé « lumière 
là « feu »il est appelé; et là, où de douceur, là, « lumière vivifiante ». [Mais 
(313) lui-même est au-dessus du feu et au-dessus de la lumière; et de toutes 
sortes d’autres noms, fort nombreux, il s’afluble, pour différentes fins salu- 
taires (316). 


118 Et quand il voulait apparaître à ses saints, en nulles autres formes, mais 


seulement avec les formes de l'homme, qu’à son image il fit, il se manifestait. 
Et ce, point n'était-ce aucunement sans raison, mais à telle fin que, l'excès 
d'amour, qu'il portait à [94] l’homme, il le montrât. Et, en second lieu, pour, 
à l'avance, exercer les hommes, afin de les induire en connaissance; pour que, 
lorsqué son propre Fils, comme homme, au monde, il aurait envoyé, ils 
n’allassent pas, le moins du monde, trouver la chose étrange; bien plutôt pour 
qu'ils connussent que c'était lui-même en personne qui, sous ces formes, se 
manifestait. 

Comme, une fois descendu dans le paradis à la rencontre d'Adam, un bruit 
de pas, tout comme un homme, il faisait (entendre) ?. 

Et le Fils, une fois venu à Abraham avec deux Anges, daignait, dans la 
tente de celui-ci, manger un repas (316 bts). 

Et, entré en conversation, sur la montagne, avec Abraham, ses deux jeunes 
hommes, les Anges, en forme humaine, à Sodome, au bel hospitalier, à Lot, 
il envoyait 4. 

Et, une fois qu’il eut rendu feu, sans altérer sa nature, l'Ange, dans le 
buisson, qu'il l'eut amené à prendre voix humaine, il (le) faisait, avec l'homme 
de Dieu, une fois que celui-ci le premier se fut présenté (317), avec Moïse, 
converser à. 

Et, une fois qu'il eut fait prendre forme humaine au général de ses armées, 
Michel, au capitaine de ses armées, Josué, dans la plaine, il le montrait. 

Et, une fois qu’il eut [95] envoyé un Ange dans la maison de Manué, pour 
parier avec lui, c'est sous une forme humaine qu'il (le lui) présentait ?. 

Et mainte et mainte fois, presque devenu homme pour de bon, bouche à 
bouche, main à main, avec son ami, avec Moïse, il parlait 8, 

Et à l’homme, roi qui fut trouvé être selon son cœur, consterné sous les 
coups (d’un fléau), il montrait un Ange, sous la forme d’un homme une épée à 
la main *. 

Et à Ézéchiel, avec visage de feu ct langue de flamme, dans un char, se 
composant de diverses figures, il faisait apparaître un conducteur de char 
aussi en forme humaine, et il lui montrait des chérubins se composant de 


L. Ps. xxvi, 1; Mich., vit, 8. — 2. Gen., 111, 8-10. — 3, Gen., xvint, 8. — 4, Gen., 
xIX, 1. — 5, Exode, rt, 2. — 6. Josué, v, 13-14. — 7. Juges, xut, 3. — 8. Exode, 
xxx111, 14. — 9. IT Rois, xx1v, 16-17. 
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diverses bêtes, et une main de chérubin, comme celle d’un homme qui, tendue, 
sortait du milieu de chérubins : (318). 

Et lui-même en personne, parfois comme d’un Ancien des jours ?, parfois 
comme d’un homme en sa tendre jeunesse, pour différentes vues de provi- 
dence, ayant pris la forme, à l'homme de désir * (319) il apparaissait. Et ainsi, 
par ses propres apparitions et celles de ses serviteurs, sous une même couleur 
(humaine) (320), il manifestait l’excès d'amour qu'il portait à l’homme. 


Conclusion à €. 


{96] Tout cela a été dit pour que fût démontré que tout ce qui est visible 
est corporel, et tout ce qui n’est point visible, incorporel. 

Et parmi les (êtres) corporels, il en est qui sont de corporéité dense, et il en 
est qui (sont) de corporéité raréfiée. Comme dit l’Apôtre : « Autres sont les 
corps des (êtres) célestes, et autres les corps des (êtres) terrestres ici-bas » 4. 
« Des (êtres) terrestres » : (c'est-à-dire) des hommes et des animaux, des oiseaux 
et des reptiles; et « des (êtres) célestes » : (c’est-à-dire) du soleil et de la lune 
et des étoiles. Et que c'est bien de ceux-là qu'il (le) dit, et point des Anges, 
au même endroit, en l’englobant dans la même (phrase), il (le) dit : « Autre est 
la gloire du soleil, et autre la gloire de la lune » 5 (321). 

Et, parlant absolument en général, tout ce qui par nos sens est palpé ou 
perçu ou senti, cela est corporel; et ce qui, aux sens, point ne se fait sentir, 
incorporel. Délié est l'élément de la lumière, mais parce que, par l'œil il est 
perçu, corporel il est; délié est l'élément de l'air, mais (322), par sa froideur, 
il se fait sentir au corps, corporel il est; délié est l'élément du feu, mais parce 
que, par sa chaleur, il se fait sentir au corps, [971 corporel il est. Pareillement 
aussi de (l'élément de) l’eau, laquelle plus que fles baleinesi (323) est 
déliée, et, plus que les (corps) légers, dense. 


b. ANGES ET DÉMONS, étant incorporels, ne procréent pas : inexis- 
tence des centaures, fées, sirènes et autres êtres chimériques malfaisants. . 


[E. xx1v} Et donc, parce qu'incorporels sont Anges et démons, de ce chef, 
point non plus chez eux n'existent naissances, | 


Mais, disent-ils, chez les fées, naissances il y a, et elles meurent. 


122 D'abord, voyons ceci : du tout, existe-t-il quelques autres sortes de créa- 


tures raisonnables, autres que Anges et démons et hommes. Puis après, nous 
en viendrons à l'examen de cette (question) : parmi les démons, peut-il y 
en avoir qui soient corporels et y en avoir qui soient incorporels. 

Qu'il n’y ait absolument pas de créature raisonnable en dehors de ces trois 


4. Ézéch., x, À ét sv.; cf. Ézéch., 1. — 2. Dan., vu, 22. — 3. Dan., 1x, 23; x, 11. — 
&. I Cor., xv, 40. — 3. I Cor., xv, 41. 


(53; 


123 


124 


PROBLÈME DU MAL (ERREUR EN VUE : DUALISME) 591 


groupes-ci : celui des Anges, celui des démons et celui des hommes, de toutes 
les Écritures données par Dieu et de la nature des créatures, cela ressort à 
l'évidence. 

Seulement, bien que soient d’une certaine manière (324) dits par l'Écriture 
noms de centaures, ou de fées, ou de sirènes, c'est d'après les idées que s’en 
faisait l'esprit des hommes qu'ils sont dits (par elle), et point d'après nature. 
Car c'est le propre des démons formes et formes de montrer, et les hommes, 
d’après les [98] formes, imposent des noms. À la manière dont, lorsque villes et 
villages auront été ruinés et que là, démons viennent à habiter, et que sous 
mille formes simulées ils viennent à se manifester, les hommes, de leur côté 
(325), une fois qu'ils ont, d'après les formes que (les démons) simulent, noms 
imposés, telle (de ces formes), cenfaure, s'en vont appeler, telle autre, sirêne, telle 
autre, fée; de la méme manière, l'Écriture, elle aussi, par condescendance 
(326) à ce que les hommes s’imaginent, pour décrire avec quelle violence a 
été consommée la ruine du pays (327), dit des cenfaures, qu'ils fant leur 
demeure 1 dans les ruines; (êtres) que la langue grecque appelle : dnes-luureaux 
(328). 

Eh bien! (329) montreront-ils que se peuvent trouver des dnes-faureaux à 
Babylone? Par conséquent il est donc évident que « noms », sans personnes 
(par là désignées) (330), sont (ces noms) de cenfaures et d'ânes-laureaux ; 
et l'Écriture, par condescendance (326) à ce que les hommes ont l'habitude de 
s'imaginer, a employé les mêmes noms (qu'eux) pour décrire la ruine de Baby- 
lone.… (331), comme le taureau de mer qu'on dit issu de vache, et une espèce de 
satyre, issu d'hommes, et le Prends !-Lèche!, issu de chien (332). Et cela (333), 
non que ce soit là aucunement « personnes », mais « noms » d'êtres) fabuleux 
(334), et bali [99] vernes d’esprits fourvoyés par démons. Car d'(être) corporel, 
aucun (être) invisible ne sort; comme d'aucun (être) invisible ne (sort) (être) 
corporel. Jamais d'hommes n'est sorti satyre qu'il aliât {faire paîtret (335) 
bêtes fauves; et point de vaches le taureau de mer n'est sorti, qu'il allât 
dans les petites mers (lacs) faire sa demeure. Parce qu'à (être) corporel point 
n'est possible que dans les eaux il aille vivre, comme à l'être) aquatique point 
n'est possible que sur terre sèche il aille vivre; et aucun (être), de chien, n’est 
sorti, qu'il allât vivre avec je ne sais quelles Puissances invisibles, et, quand 
un blessé tombé dans un combat vient à lui être présenté (336), qu'il allât (le) 
lécher et (le) guérir. Mais tout cela, c'est fables et radotages de vieilles femmes, 
et surtout, cela vient de fourvoiements où engagent démons. 


[I, xxv] Mais, et contestant encore, ils tiennent ferme sur leurs affirmations. 
L'un dit : « Dans notre village, lune vachel à fait des ftaureaux de merl 

(337), et leur beuglement, continuellement, nous, nous l'entendons tous ». 
Et l’autre dit : « Pan (335), en personne, de mes yeux, je F'ai vu!» 


[200] Est-ce que du « Prends !-Lèche! » (338) encore, lui aussi, quelqu'un pour- 


. Isaie, xur, 22. 
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rait dire que, lui aussi, quelqu'un l'aurait vu? Et si, aux premiers temps, 
« Prendlèches » léchaient blessés et guérissaient, maintenant pourquoi point 
ne viennent-ils à lécher et à guérir? Sont-ce pas mêmes guerres, et, mémement, 
blessés tombent-ils pas? 


Mais en ce temps-là, disent-ils, héros existaient, qui étaient de la race des 
dieux. 


Et nous, au sujet des dieux justement, nous exigerons d'eux (une réponse) : 
Est-ce donc que corporels ils étaient, les dieux, ou incorporels? 

Si corporels ils étaient, il est évident qu'hommes ils étaient, et que (339), 
des fantômes d'hommes — une fois qu'on les a pris comme objet de cuite, — 
« dieux, », on les appelle. 

En conséquence, si incorporels ils étaient, point n'était possible à des incor- 
porels avec femmes corporelles de s'unir par mariage. Car si de ce (faire) il y 
avait eu quelque moyen, jamais n'aurait Satan, de femmes, engeance de 
Satans, cessé d’engendrer. Car quiconque est incorporel, celui-là est aussi 
sans semence; parce que la semence est propre aux corporels et point aux incor- 
porels; et, [201] sans semence, naître d'une femme, à un seul uniquement 
cela à été possible, (à celui-là) qui est le créateur de la nature du corps; et, 
comme il a voulu, il a eu la puissance de naître d’une Vierge, sans mariage. 
De là vient que tous les Sages du dehors (340), les yeux bien ouverts sur 
l'impuissance de leurs dieux,. pris chacun à chacun, point n’ont eu l'audace 
de dire que, d'une femme, l'un quelconque, sans mariage, fût né. 


c. ANGES, DÉMONS, AMES DES HOMMES NE MEURENT PAS 


Et de même que point il n'existe de naissances de démons, de même aussi 
point de mort. 

Bien qu'il n’y ait à être immortelle par nature que la Divinité seulement, 
qui, elle, est (341) éternelle, et de personne n'a reçu commencement d’être, 
pourtant, même aux (êtres) qui ont eu un commencement, et raisonnables, 
elle a fait don, sans jalousement se la réserver, de l’immortalité : je parle des 
Anges, et des démons, et des âmes des hommes. D'entre ces (créatures), les 
hommes, parce que de deux natures ils relévent — de (celle) des corporels 
et (de celle} des incorporels (342) — c’est à juste titre qu’ils se propagent par 
naissance, et vont s’accroissant par mariage; et ils meurent — quant aux corps 
et point quant aux âmes (343) — à cause de ia transgression du commande- 
ment. 

[2021 Mais Anges et démons, ni accroissement par naissance ne prennent, 
ni manques parmi eux ne se font par mort; tout autrement : en la façon où 
ils ont été formellement constitués, en la même façon, et en même nombre, ils 
restent, sans accroissement et (sans) diminution. 
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d. IL N'Y À PAS DE CRÉATURE QUI PUISSE EXISTER 
SOUS DIFFÉRENTES FORMES 


4128 Et nulle autre créature n'existe qui puisse en différentes formes se muer (344), 
comme, des dragons et des crocodiles (345), on va bien haut fe racontant, mais 
(n'existent) seulement qu'Anges et démons, qui ont la puissance de mettre 
l'air en boule et de (l') étirer (346) et de faire apparaître toutes sortes de formes. 


4129 Mais, et dragons, disent-ils, et crocodiles, en formes et formes simulées se 
muent (344), dont l'une est (celle d’un être) personnel, et l’autre (celle d’un 
être) non personnel (347). 


430 Le dragon, qui est corporel, siennes formes point ne peut changer. Car s’il 
y avait quelque moyen, pour les corporels, formes de muter, l'homme tout 
d'abord, qui est plus qu'eux (les dragons), changerait ses formes en quoi que 
ce fût qu’il voudrait. Il en est autrement : comme pour l’homme point n'y a 
moyen de se changer (348) en formes quelconques, telles ou telles au gré de 
sa volonté (349), pareillement aussi point (n’y a moyen) pour le dragon. 


434 [103] U y a plus : aucun crocodile, qui soit (être) personnel, n'existe; 
seulement, il y a ceci: un démon en quelques lieux aura fait sa demeure, et 
tantôt il vient à prendre forme et tantôt à ouvrer nuisance, 


132 Et point dragons ne se chargent de porter issues du battage (350); et point 
bête de somme n'existe pour eux, savoir : qu'ils se chargeraient, l'ouvrage fait, 
hors des aires, quelque part, de le porter; et à rien ne sert que quelqu'un, sur 
les aires, prononce le mot : « Agrippe! Agrippe! » et point : « Prends! Prends! » 
(351). Car le dragon, qui lui-même est bête de somme, puisqu'il n'a ni raison 
ni langage, comment lui, qui lui-même est bête de somme, une autre bête de 
somme, irait-il conduire? 


133 Que, du dragon la nature spécifique n’est absolument pas autre chose que 
celle du serpent (352), c'est l'évidence même. Et, un serpent aux membres 
énormes ou n'importe quelle bête née de la mer, l’Écriture les appelle « dra- 
gon ». Tout comme un homme aux membres énormes, elle nomme « géant », de 
la même manière et un serpent terrestre monstrueux et la bête marine à forme 
de montagne — c'est des baleines que je parle, et des dauphins — dragons elle 
(les) nomme, conformément à ce (texte) : « Tu as fracassé Ja tête des dragons 
sur les eaux et (les) a donnés en nourriture aux peuples des Éthiopiens ».1 
[204] Tu vois bien (353) que, de grands poissons nés de la mer, l'Écriture les 
appelle « dragons »! Et qu'elle parle de poissons, cela ressort clairement de ce 
qu'elle dit : « Tu (les) as donnés en nourriture aux nations éthiopiennes ». Bien 
qu’à cet endroit d'autres (exégètes) aient à Satan, par allégorie, rapporté le 
dragon, comme aussi celui (354) dont Job ? précisément a laissé la description. 


1. Ps. vxxitr, 14. — 2. Job, xL-xL1 (Le léviathan est le crocodile). 
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Et point autre chose ne sont dragons que, ou bien serpents très grands, ter- 
restres, ou bien poissons gigantesques, marins, dont l'Écriture dit qu'ils ont la 
hauteur d’une montagne, qu'ils sont très grands. Et leur proïe et nourriture 
sont de petits poissons, comme celles de très grands serpents sont toutes sortes 
de vers menus, menus, ou animalcules. 


Et jamais chasses, comme font les hommes, n’ont dragons organisées, ou ne 
(355) viendront à organiser; et point palais, comme les hommes, ont-ils, où 
faire demeure, 


Et personne, qui soit de race royale et de la race des dieux, ils ne tiennent 
enchaîné chez eux, vivant ; car, de vivants, qui soient issus de corporels, il y 
en a seulement deux : Énochet Élie. 


Mais, en la façon qu'au sujet d'Alexandre, allaient trompant démons, 
(prétendant) que vivant il se maintenait, { 105] alors que c'était eux qui, une 
fois qu'ils eurent, d’après les procédés des Égyptiens, enchaîné, jeté, par 
sorcelleries, un démon dans une fiole, faisaient croire qu’Alexandre fût vivant 
et mort implorât — et l’avènement du Christ confondit la tromperie et sup- 
prima radicalement le scandale — de la même façon aussi l'art de séduire 
des démons trompa les adorateurs des faux dieux chez les Arméniens, leur 
faisant croire qu’un certain nommé Artawazd, les démons l’auraient mis aux 
entraves, lequel (Artawazd) jusqu'à présent vivant persiste et doit en sortir 
et prendre possession de ce monde-ci; et, en cette fausse espérance enchaînés 
persistent les infidèles, comme les Juifs, qui en vaine espérance persistent 
enchaînés, (croyant) que David doit venir bâtir Jérusalem, et rassembler les 
Juifs, et là, régner, lui, sur eux (356). 


Et ainsi s'efforce Satan, tous, quels qu'ils soient, de les frustrer d’une bonne 
espérance (357), et, en fausse espérance, de (les) enchaîner. 

Il agrandit aux yeux des hommes les dragons, pour que, lorsque d'êtres 
effrayants ils auront eu l’air pour quelque-uns, ils (les hommes) les prennent 
pour objet de culte. [106] I] fait croire qu'il y aurait : et certains crocodiles 
de fleuves, et génies lutélaires de lieux. Puis, après l'avoir fait croire, lui-même 
se transforme, ou ès formes de dragon, ou en celles de n’importe quel crocodile, 
et en celles de génie tutélaire, afin, par là, de détourner l'homme de son Créa- 
teur. 


Car si, en quelque façon (358), le crocodile était un (être) personnel (359), ni 
(360), parfois, sous les formes d'une femme, il n’apparaîtrait, ni, parfois, pho- 
que il ne deviendrait, ni, une fois tombé sur les pieds des nageurs, il ne (les) 
étoufferait {sous les eaux}; mais ou la femme, femme resterait, ou le phoque, 
phoque. - 

Pareillement aussi celui que génie fulélaire des lieux ils appellent, ni (360), 
tantôt homme n’apparaîtrait, ni, tantôt serpent, par où encore le culte des 
serpents, (Satan) a trouvé moyen d'introduire au monde. 
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Pareillement aussi le dragon, ni (360), une fois, sous forme de serpent 
n'apparaîtrait, ni, une autre fois, sous forme d'homme; conformément à ce 
qui, précédemment, a été formellement dit, savoir : que tout ce qui est cor- 
porel en d’autres formes (que Îles siennes) ne peut se changer. 


Mais si, sur les aires, mulels et chameaux viennent à apparaître, formes de 
démons ce sont là, et point de dragons. 

Et si sur [107] les plaines, filets viennent à se tendre, et cavaliers, comme 
font les hommes, sur les traces d'un fauve viennent à mener chasse à courre, 
ce sont simulations de démons et aucunement vérité des choses. 

Et si dans les fleuves {ces simulations) sous forme d'espèces de femmes 
viennent à apparaître, ce sont formes de Satan. 


Parce que, de crocodile quel qu’il soit, qui soit un (être) personnel, point 
n'y a;et point dans l'homme, comme fait le démon, ne peut entrer un dragon, 
comme certains, des sifflements qu'émet le possédé, l'ont conjecturé; parce 
que, à un corporel, dans un corporel, point n’est moyen d'entrer. 

(Ajoutons) encore que, si (le dragon) vient à s'élever (en l'air), ce n'est point 
à l’aide de certains ammaux appelés bœufs, mais par la vertu de certaine 
force cachée, sur l'ordre de Dieu, de peur que son haleine, à homme, ou à 
animal, vienne à nuire. Tout comme, une espèce de serpent, que l'on appelle 
proprement Je basilie, rien qu'à les regarder, occit homme ou bête. D'où, 
lorsque dans des puits il vient à se trouver, lampe en main on descend au fond 
pour (le) prendre, afin que, une fois qu’il a posé son regard sur la lampe, point 
n'aille nuire à l’homme le serpent. 


e. ANGES GARDIENS {développement amené naturellement pour 
opposer la vérité, bien qu'invisible et mystérieuse, aux croyances chimériques) 


[E xxvi] Par ailleurs, nous, d’après les Saintes Écritures, nous savons que 
les Anges ont pour office [108] d'assister hommes, nations et royaumes; 
d’après ce qu’elles disent, savoir : « Il a établi frontières de nations, d'après 
le nombre des Anges de Dieu »1!. 

Et, derechef, par ce que dit (Jésus) dans l'Évangile, savoir : « Gardez-vous 
de mépriser un seul des petits, parce que leurs Anges, perpétuellement, voient 
la face de mon Pére, qui est aux cieux »*. Ainsi, d’une certaine façon, appert-il 
qu'auprès de chaque homme, un Ange particulier en gardien se tiendrait; 
bien que d’autres (exégètes) aient entendu de « prières » ce qui a été dit par 
le Sauveur; en ce sens (361) que leurs priéres (des petits), lesquelles perpé- 
tuellement ont accès devant Dieu, sont appelées « Anges ». 

Par ailleurs aussi l'Apôtre dit : « Tous esprits (étant) en service commandé 
(auprès de Dieu) sont-ils pas envoyés avec mandat d'exercer (leur) ministère 
en faveur de ceux-là qui doivent recevoir l'héritage du salut? » %, eux qui, pour 
Lui, en service se tiennent, et ouvriers de salut, pour nous, deviennent. 


1. Deut., xxx, 8. — 2. Mith., xvur, 10. — 3. Héb., 1, 14. 
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f. RÉPONSE À UNE OBJECTION À PROPOS DE CE QUI A 
ÉTÉ DIT : « Si Satan est l'instigateur des maux, pourquoi sollicite-t-il pour 
d'autres créatures que lui Fadoration de la gentilité? » 


[I xxvr] « Mais si Satan est, disent-ils, l’instigateur des maux, pour d’autres 
(que lui) d’entre les créatures, pourquoi sollicite-il (362) [799] l'adoration de 
la gentilité, et point pour lui-même uniquement ne veut-il l’extorquer? » 


Qu'il a mauvaise réputation acquise, Salan, en fail de méchanceté, c'est 
pour tous évident! Or si pour lui-même seulement il requérait ce culte, vite, 
vite, il effaroucherait les adeptes de son culte, pour cela que mauvais et mal- 
faisant il va être dans leur idée. Au contraire, il a porté les uns, corps lumineux à 
adorer, et d’autres, air et feu, terre et eau, voire {choses communest (363) : et 
morceaux de bois, et pierres, jusqu'à serpents, et fauves, et vers même; 
afin que, uniquement, l'envie jalouse qu'en tête il s'était mise, de se mesurer 
dans un défi avec l'homme, il l’assouvît. 

Et donc que point du tout n’aillent chamailler (364), ceux-là qui adorent 
les créatures, disant que, dans leur opinion (364), de Satan, la volonté, point 
ils ne la font : car, personne d'autre il n’y avait à se faire docteur d’un culte. 
à rendre à des créatures hormis seul Satan. 

Et donc comment vont-ils pouvoir anathématiser Satan, ceux-là qui 
accomplissent sa volonté? Car si ceux-là qui au vrai Dieu rendent un culte, 
et viennent, sur certains points, dans leur conduite morale, à se corrompre, 
s'entendent, de la voix [110] divine, ainsi inculper : « Ils font profession de 
connaître Dieu, et, par leurs œuvres, ils le renient »1, combien plus encore 
ceux-là sont-ils sans pouvoir, à ce, donner réponse, qui, une fois qu'ils ont 
dérobé le culte du Vrai (Dieu), rendent (ce culte) aux créatures inanimées et 
incapables de pousser un cri. 


Conclusion à 1 (Adversaires en vue : les Grecs) et transition à 
2 (Adversaires en vue : les Perses), impliquant même, par antici- 
pation, la Il: Partie, pour ce qui concerne le problème du mal : dua- 
lisme de Marcion. 


[LL xxvirr] Seulement, bien que, de toutes sortes d'armes se soit en fait 
équipé l'ennemi de la vérité (365), en faisant croire aux Sages grecs que cer- 
taine Matière il y avait, se tenant éternellement aux côtés de Dieu, d’où ila 
fait les créatures, et (bien que) — parce que le nom pour « matière » (6an), 
dans leur langue, est proche de celui pour «lie » (Abc) — ils aient pour cela cru 
que de là avaient pris commencement les maux, 

et (bien que) les inventeurs de la religion des Perses — en suite des 
doutes que faisait naître en eux cette question : « D'où les maux peuvent-ils 
venir », s’engageant dans les mêmes sentiers battus, en gens fourvoyés (366) 
loin de la vérité, les mêmes sornettes, à l’aide d'histoires différentes, aient 


1. Tite, 1, 16. 
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ravaudées, — comme quoi, [117] par un seul père, deux fils ont été engen- 
drés : un bon, et de choses bonnes créateur, et un mauvais et de mauvaises, 
artisan — c'est dans mêmes ftâtonnementsl (367) que sont tomhées, elles 
aussi, les hérésies (368) que l'ennemi, comme l’ivraie emmi froment, à 
semées (369). Car les unes, trois racines (de l’être) posaient : celle du bon, 
et celle du juste, et celle du mauvais; et d’autres, deux : celle du bon et 
celle du mauvais; et certaines, sept. 

Et donc, de l'Église de Dieu, l’œuvre, la voici : ceux du dehors, par 
la vérité des choses, sans (faire appel aux) Écritures, (les) réfuter; et 
ceux qui censément, sont du dedans, sans l'être véritablement, à l'aide 
des Saintes Écritures, (les) réfuter. | 

Les croyances au sujet de la matière par lesquelles les Grecs ont été 
induits en erreur, nous estimerons que, avec la réfutation des premières 
dissertations, elles en ont suffisamment pour leur compte (370); et avec les 
inventeurs de Ja religion des Perses, — confiance mise en la grâce de 
Dieu — nous allons engager la bataille. 


2. Adversaires en vue : les Perses 


À. Zrouanisme. 
a. EXPOSÉ (371) 


[213] (IT. 1] Avant que rien absolument n'’existât, disent-ils, ni cieux, ni 
terre, ni autres créatures que ce soient, que contiennent cieux ou terre, 
existait un dénommé Zrouan, (nom) que l'on traduit « Fortune » ou 
« Gloire » (372). 

Mille ans durant, sacrifice il offrit à telle fin qu’un fils vint peut-être à 
lui naître, dont le nom (devait être) Ormizd, qui cieux et terre et tout ce 
qu'ils contiennent vint à créer. 

Puis, après mille ans d'offrande de sacrifices, il se mit à rouler en son 
esprit ces paroles : « Peut-il y avoir quelque utilité au sacrifice que je fais 
et peut-il me naître pour fils Ormizd ou est-ce en pure perte que je vais 
là me donnant de ia peine? » 

Cependant qu'il faisait cette réflexion, Ormizd et Arhmn furent conçus 
dans le sein de leur mère : Ormizd, fruit de l’offrande faite de sacrifices, 
[714] et Arhmn, fruit de ce doute-là. 

Par après, Zrouan, (du fait), se rendit compte; il dit : « Deux fils sont 
dans le sein que voilà; celui d’entre eux, quel qu'il soit, qui vite à moi 
arrivera, c’est lui, que roi, je ferail » 

Et eut connaissance Ormizd des desseins de leur père; il (les) révéla à 
Arhmn, disant : « Zrouan, notre père, a formé ce dessein : « Qui d'entre nous 
quel qu’il soit quil (373) vite à lui ira, c'est lui qu'il fera roi. » 

Et cela l'entendit Ahrmn; il perça le sein, et sortit, se tint devant son 
père. 
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Et, à sa vue, Zrouan ne sut pas qui il pouvait être; et il demandait : « Qui 
es-tu, toi? » Et lui (Arhmn}) de dire : « Je suis ton fils. » Et Zrouan de lui 
dire : < Mon fils! tu ne l'es pas, toi! > (374). Mon fils embaume et est 
lumineux; et toi, tu es ténébreux et empestes! » 

Et tandis qu'ils échangeaient entre eux ces paroles, naissance eut lieu 
d'Ormizd, à son heure; lumineux et embaumant il s’en vint, se tint devant 
Zrouan. 

Et, à sa vue, Zrouan sut que c'est Ormizd son fils, en vue duquel il faisait 
le sacrifice; et, une fois qu'il eut pris M15]les baguettes qu’en sa main il 
tenait, lorsqu’ (375) à était dans l’action (même) du sacrifice, il (les) donna 
à Ormizd, disant : « Jusqu'à présent, c’est moi qui, pour toi, faisais sacrifice : 
dorénavant c’est toi qui, pour moi, (le) feras. » 

Et, au moment même où Zrouan était en train de donner les baguettes à 
Ormizd et de le bénir, approche d’Arhmn eut lieu jusque devant Zrouan:, 
il lui dit : « Ne t’es-tu pas, par vœu, en ces termes, engagé : « Quiconque 
de mes deux fils, le premier, à moi arrivera, c'est lui, que roi, je ferai? » 

Et Zrouan, pour ne pas enfreindre le vœu, dit à Arhmn : « Oh! faux et 
malfaisant! accordée soit à toi royauté de neuf mille ans; Ormizd, lui (376), 
sur toi, souverain fje l'ail (377) établi; et après neuf mille ans Ormizd régnera; 
et ce qu’il voudra créer, il (le) créera. » 

C’est alors que se mirent Ormizd et Arhmn à créer des créatures, et tout 
ce qu'Ormizd créait, était bon et droit, et tout ce qu’Arhmn ouvrait, était 
mauvais et tors. 


b. RÉFUTATION 
æ. PRÉAMBULE : ILS DISENT COMME MANI QU'ILS ONT ÉCORCHÉ 


[TT. 1] À d’aussi incroyables paroles (378) et divagations d’esprits 
assotés, [276] cousues bout à bout, point ne devrait-on du tout, absolument, 
même faire réponse; car leur déraison même suffirait à les réfuter (ces 
esprits), en partant justement de ces mêmes paroles, qui l’une contre l’autre 
se battent, et l’une l'autre se contredisent. 

Seulement, puisque c'est par cette (déraison) (379), en quelque sorte, 
que grandement estimables paraissent les chefs de ladite religion à leurs 
adeptes, et qu’une fois un lasso autour du corps ils (leur) ont jeté, ils les 
tirent à l'abîme, nécessité s'impose de donner réponse, et de montrer que 
rien de plus que Mani, qu’eux-mêmes ont écorché, ils ne disent. 


Car celui-là (Mani), ce sont deux racines, celle du bien et celle du mal, 
qu'il dit (être); et ce, point par conception et naissance, mais (il les dit) 
subsistantes par elles-mêmes, l'une à l'autre contraires. 

Et eux, même chose disent (en disant, eux, que ces deux racines sont 
produites), par les ardents désirs de Zrouan, par conception et par nais- 
sance. 
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Et, si même religion ils ont les uns et les autres, pourquoi Mages viennent- 
ils à haïr Zandiks, si ce n’est que, par la conduite morale, ils sont séparés 
les uns des autres? Bien que ce soit pour la forme et non en réalité. 


Mais, dans la religion, les deux (groupes) ne font qu'un : ceux-là (les 
Manichéens) admettent [117] deux racines, et ceux-ci (les Mages) font de 
même; ceux-là au soleil rendent un culte, et ceux-ci sont serviteurs du 
soleil; dans l'idée de ceux-là toutes créatures inanimées sont animées, et 
ceux-ci, de la même façon, pensent là même chose. 


Seulement, parce que Mani voulut, avec simulations, faire montre d'une 
conduite morale supérieure à la leur, — savoir qu'il était, à l'en croire (380), 
en tout absolument affranchi des passions des convoitises — et supérieure 
non seulement à la leur, mais mème à celle de toutes religions, de [à vint 
que, preuve faite contre lui qu'il pelotait (381) des jeunes filles, par mort 
causée par écorchement de la peau, il fut privé de La vie. 


Conclusion 


D'où il est clair que c'est par la conduite morale seulement qu'ils se 
distinguent les uns des autres; parce que ceux-là (les Manichéens) sont de 
faux-bonshommes, et ceux-ci (les Mages) sont dissolus, et ouvertement, 
publiquement, en prenant à leur aise; mais par les crovances religieuses 
ils sont les mêmes et de même acabit. 


8. PREMIÈRE RÉFUTATION 


[IL ur] Pour nous, laissons maintenant ceux-là (les Manichéens) de côté; 
demandons à ceux-ci (aux Mages) : «Ce fameux Zrouan (382) que préexistant 
à toutes choses ils disent (être), quelqu'un de parfait était-il? ou impar- 
fait? 

S'ils viennent à dire ceci (382) : « Il était parfait », ils entendront ceci : 
« Le Parfait qu’il était, de qui se trouvait-il dans le besoin de requérir un 
fils, qui [118] vint et cieux et terre créât? » Car si parfait il était, lui-même 
en personne avait puissance de créer cieux et terre. 

En second lieu, si imparfait il était, il.est clair qu'il y avait quelqu'un 
au-dessus de Jui, qui, à ce qui lui manquait à lui de perfection, de suppléer, 
avait puissance. Et s’il y avait quelqu'un au-dessus de lui, c'est celui-là 
qui devait créer cieux et terre et tout ce qu’ils contiennent, pour manifester 
sa bienfaisance et puissance, et point, à Zrouan, par grâce, accorder un fils, 
qui cieux et terre et tout ce qu'ils contiennent, créât. 


453 Mais, disent-ils, c'est à la Gloire qu'il faisait le sacrifice! 


154 Nous demanderons : « De ladite gloire, quelqu'un l'avait-il favorisé? 


Ou est-ce parce qu'il était éternel, formellement (383), qu'il était glo- 
rieux? » (384). 
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< Si éternel il était, de par l'éternité même, glorieux il était > (385), 

Si c'est de quelqu'un que lui avait été, en don, octroyée cette gloire, 
nécessité s'impose de penser qu’il y avait quelqu'un au-dessus de lui, 
plus puissant et plus glorieux, d’où lui est arrivée la gloire. 

En conséquence, s’il n’y avait personne au-dessus de lui, c'était en 
vain, le sacrifice de mille ans, le faire! Car [119] la gloire point n’est un être 
personnel (386), mais c'est d'un succès de quelqu'un que sort le nom de 
« gloire », comme c'est d'un insuccês de quelqu'un que sort le nom d’ «infor- 
tune »; et toutes les deux sont « produits d'accidents » et point « hypostases 
de personnes » (387). 


Et autre chose encore. Car si soleil et lune point n'étaient encore venus 
à l'existence, par quoi heures et jours et mois et années sont réglés, le (laps 
de) mille ans, d’où se faisait-il voir? Puisque point n'étaient céans les 
luminaires qui nombre de jours et de mois et d'années auraient réglé (388). 
Il est d'ailleurs bien évident que pleines de folie sont leurs balivernes, 


Encore (une objection) : si cieux et terre et ce qu'ils contiennent n'exis- 
taient pas, où faisait-il le sacrifice? ou avec quoi? Alors que la terre n’exis- 
tait pas et aucunes des plantes qui sortent d’elle, les baguettes, d'où (les) 
trouvait-il, pour (les) tenir en main? Ou, en somme, que sacrifiait-il au 
juste, puisque les animaux, point encore n'avaient été créés? 


Et ce qui plus que tout est fou : « Pendant mille ans, disent-ils, il fit 
sacrifice; et après mil[Z20]le ans il douta, disant : « Me naîtra-t-il un fils 
Ormizd? ou point ne naîtra-t-il? Et en pure perte vais-je là me donnant de 
la peine? » 

Et par ce ils montrent qu'impuissant était ce fameux Zrouan, et dans le 
besoin, et de science dépourvu! 

Et ia cause des maux, c'est lui-même et point Arhmnl! Car si lui, point 
n'avait douté, comme justement ils le disent, ce fameux Arhmn point ne 
serait né, qu'ils vont proclamant créateur des maux. Mais bel et bien 
lui-même douta, < si bien que ce n'est pas un fils seulement qui de lui 
naquit, mais deux, l’un bon, pour ce que sacrifice il avait fait, et l’autre 
mauvais, pour ce qu'il avait douté > (389). 

Ce qui est proprement (390) incroyable et plein d'incohérence. Car 
jamais d’une seule source deux surgeons ne sont sortis, l'un doux et l’autre 
amer; ni d'un seul arbre deux fruits, l’un savoureux et l’autre âcre. Si donc, 
qu'il était doux, ils savent de leur Zrouan, point ne doivent, le fruit amer, 
leur Arhmn, comme étant issu de lui, le tenir et si, comme étant amer, 
ils le regardent, point ne convient (390 bis), le fruit doux, Ormizd, comme 
issu de lui, de le poser. Et bien à propos sort ici pour eux la divine parole, 
qui dit : « Ou faites l'arbre doux et son fruit doux; ou faif727jtes l'arbre 
amer et son fruit amer; car c’est de l’arbre même, que son fruit se recon- 
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naît ? », Et si de (simples) créatures restent chacune en sa composition et 
jamais ne transgressent les limites à elles imposées, combien encore plus leur 
Zrouan, s'il était quelqu'un d'éternel et que de créer des créatures il cher- 
chât les moyens, soit par lui-même, soit par un autre, soit par son fils, 
comme justement ils le disent, devait-il (là) montrer un certain ordre et 
point désordre! (391) Car oncques ne vimes que vaches, à ânes, aient donné 
naissance; et ânes, à bœufs;: ni loups, à brebis; ni brebis, à renards; ni 
Bons, à chevaux; ni chevaux, à serpents. À faire exception, il n’y a guère 
(392) qu'une seule naïssance que les hommes ont trouvé moyen de réaliser 
en dehors des lois de la nature : faire naître, de chevaux et d'ânes, mulets; 
et ceux-ci n’ont point de semence, ni (à d'autres mulets) ne donnent nais- 
sance; parce que dans leur procréation il n’y a pas eu réalisation du plan 
divin mais invention humaine (393). Leur Zrouan donc, à supposer qu'il 
fût un bovin, au scorpion, à leur Arhmn, comment donnait-il naissance? 
Et à supposer qu'il fût loup, [722] à l'agneau, à Ormizd, pourquoi (394) 
donnait-il naissance? Sont-ce pas là, en vérité, balivernes excogitées par 
des hommes! 


Car lui aussi leur Zrouan, en fait, c'est homme qu'il a été, un mâle (395) 
vaillant à l'époque des Titans, et comme ont coutume Grecs et Arik' 
et toutes nations des païens de tenir les vaillants pour fils de dieux, l'œil 
ouvert sur ce fait, le ravaudeur de religion des Perses (Zoroastre) se dit (396) 
(de Zrouan) : « Puisque les hommes de ce pays-ci pour dieu le tiennent, 
moil cieux eux-mêmes et terre et toutes créatures —- à leur création par 
lui, je ferai croirel » 

Et que vraie est cette parole-là, cela ressort à l'évidence de ce que c'est 
en mettant en jeu des comportements moraux humains qu'il ravaude la 
religion et que c’est (en les liant) par conception et par naissance que, les 
croyances religieuses, il les coud pièce à pièce. 

Car, d’abord, de deux créateurs, d'un bon et d’un mauvais, issus d’un 
seul père il proclame les naissances. 

Et puis, par voie de commerces honteux avec mèreet sœurs, il introduit la 
création des luminaires. 

Et à ce faire il n'eut d'autre mobile que mobile d'amour charnel et 
d’appétitive convoitise. Car, l'œil ouvert [723] sur la nation des Arik!, 
voyant l'amour sexuel qu'elle a pour la ferme, c'est en s'accommodant à 
ces mêmes (397) mœurs relâchées qui sont les siennes, qu'il leur a, pièce à 
pièce, lois cousues, pour que, lorsque, de leurs dieux, ils viendront à entendre 
dire qu'indignes coucheries ils ont imaginées, eux aussi, à ces mêmes 
dieux (par là) ressemblants (398), les mêmes impudicités, sans y regarder, 
ils ouvrassent. 


De ce Zrouan (399), l'Être divin est fort loin, lui qui est dans les hau- 
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teurs! Car, à Dieu, avoir fils, point en mariage ne convient, mais en éternité; 
comme à l'inteliigence (il convient d'avoir pour fils) le verbe; et à la source, 
le fleuve; et au feu, la chaleur; et au soleii, la lumière. Et point comme ils 
ont le front de le dire que (ce dieu qu'était Zrouan), privé qu'il en était, 
faisait des vœux (400) pour qu'un fils lui naquît, dont le nom serait Ormizd! 


O stupiditél 1. Nulle part encore de fils là-présent; et lui, à celui-là qui 
n’était point conçu et à celui-là qui n’était point né, il imposait un nom! 
À tous enfants qui naissent, c’est après leur naissance que noms sont 
imposés. Et lui, comment, avant qu'il naquît, lui imposait-il nom : Ormizd, 
sinon parce qu'il croyait que dans la vérité du fait lui aussi (Ormizd) lui 
naissait pour fils (400 bis). 

2. Ets'ii [124] le croyait, pourquoi douta-t-il et fut-il, par ce doute, cause 
de la naissance d’Arhmn, d’où les maux, dans le monde, ont fait leur 
entrée? 

3. Et merveille est-ce pour le coup (401), que l’un, de mille ans de sacri- 
fices faits, tout juste naissait, et l’autre, de ce doute instantané! 

4, Encore une fois, lui, qui ceci, sut bien, que deux fils sont là dans le 
sein, de ceci, pourquoi n’eut-il pas connaissance, qu’un (est) bon et l'autre 
mauvais? 

Si bien le sut, et point ne détruisit le mauvais, lui-même est cause du mal. 

Puis, si celui-là (le mauvais), point ne sut (reconnaître), comment peut-il 
être croyable que l'autre (le bon), il l’eût connu (pour tel)? 

Et si, à ce moment-là, point ne s’en était aperçu, au moment même (402) 
où, ténébreux et empestant, il le vit, même à ce moment-là, en vérité, 
point ne sut-il (qu’il était tel)? 

Mais bien, et il sut (qu'il était tel) et vit et fit le ténébreux roi! Et lui- 
même est cause des maux, pour cela même que point ne détruisit le mau- 
vais, mais, jusqu'à royauté encore, lui donna, (royauté) de neuf mille ans! 

Et sur qui l’établit-il roi, sinon sur les bonnes créatures, celles qui tin- 
rent leur existence d'Ormizd? [125] Pour torturer icelles en mêlant à icelles 
ses propres mauvaises créatures! 


Mais Ormizd lui aussi, disent-ils, il l’établit roi sur lui (Arhmn)! 


À supposer que, roi d’icelui (Arhmn) soit cet Ormizd, comment, ses 
propres bonnes créatures, peut-il (le) laisser les torturer? Si le père, des 
créatures issues de son fils, point n’a eu pitié (403), par ce fait qu'aux 
mains du mauvais il (les) a livrées, Le fils, ses propres (créatures), comment 
peut-il ne pas en avoir compassion? (403). 


La cause? Je ne sais quelle impuissance? ou volonté de faire le mal? 

Si c’est par impuissance qu'il ne (les) aura pas délivrées du danger (404), 
conséquemment, point n'y a, dès à présent, pour lui, à régner; et point 
à la fin comme ils le disent, de vaincre il n’a puissance. 

Mais à supposer que ce soit par volonté de faire le mail, il se trouve que 
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non seulement le père, qui a fait roi le mauvais, est cause de maux, mais 
aussi le fils qui s’est associé à la volonté du père et a donné toutes fran- 
chises au mauvais. 


Pour revenir {à Zrouan) : puisque la royauté, c'est à ses fils qu'il l'avait 
donnée, à l'un, la (royauté) de neuf mille ans, à l’autre, la (royauté) indé- 
finie, lui-même, à quel rang ira-t-il se tenir? 

Car tant que rien n'existait, sur rien il n'était [26] roi, puisque aussi bien 
il n'était créateur de rien. 

Et lorsque ses fils furent venus à l'existence, ce sont eux qui furent 
créateurs, Fun, de (créatures) bonnes et l'autre, de mauvaises; et ce sont 
eux-mêmes (qui furent) rois, l'un, pour un temps, et l'autre, pour l'éternité; 
et resta ce fameux Zrouan, les mains vides de création et de royauté! 
Car, créateur, il ne l’est point, puisqu'il n'y a point eu de sa part acte de 
créer; et roi, point ne le fut, car des créatures de qui serait-il devenu roi? 


Et ül est clair que jamais n’existait leur Zrouan, et que point il n'existe. 
Car tout être qui existe, ou bien, en qualité de créateur, existe; ou bien, 
de créature. Cet (être)-ci donc, puisque ni en qualité de créateur il n'existe, 
ni en qualité de créature, jamais, tel qu'ils Le font (405), il n'était Dieu; 
et point ne l’est! et point en train de le devenir! 


[II 1v] Mais, quand lui, Zrouan, disent-ils, conçut cette pensée en (son) 
esprit : « Qui, quel qu'il soit, de mes fils, vite à moi arrivera, c'est celui-là 
que je ferai roi », bien le sut (406) Ormizd; voire, cette pensée, il (la) révéla 
à Arhmn. 


Si, de la pensée de son père, Ormizd eut connaissance, de sa mauvaise 
bête de frère, la pensée, pourquoi ne La sut-il pas? La voilà (407) : il 
per{127]ce le sein et sort, et prend les devants, usurpe la royauté! Ce qui 
devait être pour son malheur et celui de ses propres créatures! Car, d’abord, 
dès le commencement même, une fois que, sous ses coups, il (Arhmn) l'aura 
(lui, Ormizd} fait reculer (408), il (Arhmn) va le faire déchoir de sa dignité 
{de roi), et, dans la suite (409), pendant neuf mille ans, repentir et regret 
va y avoir (pour lui Ormizd), à garder les yeux tristement fixés {410) sur 
ses toutes droites (411} créatures, lesquelles, une fois qu'il les aura dété- 
riorées, il (Arhmn) ira rendre toutes torses (412). 


Ou bien Zrouan, lui, qui sut parfaitement (413) que c'était de deux 
fils qu'il y avait conception dans un sein, quand, une fois venu, en sa 
présence se tenait cet Arhmn, pourquoi ne le reconnut-il pas? 

Encore une fois, lui qui, de son fils Ormizd, savait que, embaumant et 
lumineux, il était là-même dans le sein, de son autre fils, que, empestant et 
ténébreux, il devait (414) être, comment point ne le sut-il? 
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Conclusion à f 
N'est-il pas, en vérité, évident que ce ne sont pas choses véridiques qui 
sont là racontées par eux, mais fables ravaudées! (415) 


y. DEUXIÈME RÉFUTATION 


Et l’autre (chose) encore qui, de toutes, est la plus incroyable, c'est que 
l'un, de mille ans de sacrifices faits, tout juste naissait; et l’autre, de cet 
acte instan[/281tané de douter (416). 

Même si c'est par cet acte de douter qu’a été engendré cet Arhmn en 
qualité de fils, point n'aurait dû (Zrouan) l'appeler son fils. Parce que, 
s'il avait été son fils, semblable à lui-même {Zrouan) en l'être il aurait été 
et de même qualité : ou, à supposer qu'il (Zrouan) fût bon, bon; ou, à sup- 
poser qu'il fût mauvais, mauvais. 

Ira-t-on supposer — et de la même façon (qu’ils le supposent pour 
fois bon et mauvais? Et que ce fut de sa bonne veine, que le bon fils fut 
engendré, et de sa mauvaise veine, le mauvais? 

Et si, d’une certaine façon, point n’en avait été ainsi, conséquemment, 
Jui (Zrouan), ni, le mauvais, il ne l'aurait appelé son fils, ni royauté il ne lui 
aurait donnée. 

Par ailleurs, si lui-même avait été bon, le mauvais, il l'aurait détruit, et 
au bon, il aurait donné la royauté; par quoi lui-même serait devenu re- 
nommé, et son bon fils Ormizd, point n’aurait-il fait de lui pour toujours 
un cœur brisé, 

D'ailleurs, de tout cela ressort à l'évidence que jamais il n’a existé de 
Zrouan, (qui fût) père de dieux, ai (qui fût) donneur de royautés (418). 


{IE v] Ils disent encore : « Les baguettes qu’en main il tenait, c'est à 
son fils, à Ormizd (au bon) qu'il les donna en disant [129] : « Jusqu'à présent 
c'est moi qui, pour toi, faisais sacrifice; dorénavant, c'est toi qui, pour 
moi, devras (le) faire. » : 

Or, mettons (419) : lui (Zrouan) c'était pour lui (Ormizd} que sacrifice 
il faisait, pour que, en qualité de fils, celui-là (Ormizd) lui naquît, mais 
Ormizd, pour lui (Zrouan), à quelles fins faisait-il (Ormizd, sacrifice)? 

Était-ce que quelque méfiance, de quelque part, lui était venue (à lui 
Zrouan}), et que, à cause de cette (méfiance), il lui ordonnait (à Ormizd), 
pour lui-même (Zrouan), de faire sacrifice? Est-ce que (l'Être) de qui, 
par requête, il avait obtenu ce fils, comme cela, peut-être, en retour du 
don que (cet Être) lui avait fait de ce fils, lui (le fils), comme (son) lot, 
va-t-il pas le prendre? (420). Si telle chose avait en tête celui-là (cet Être), 
les baguettes n'y pouvaient être d'aucun secours (421). 

Puis dans l'acte même de donner les baguettes, celui-ci (Zrouan) n’a 
pas dit : « Toi, c'est à moi que sacrifice tu dois faire », pour bien montrer 
qu'il y avait quelqu'un à qui lui (Zrouan), pour (obtenir) ce fils, faisait 
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sacrifice; et à ce fils il ordonna, pour lui-même (Zrouan), à ce même quel- 
qu'un, de faire sacrifice (422). 

Et s’il existait quelqu'un au-dessus de lui et de son fils, à qui ils faisaient 
le sacrifice, c'est ce quelqu'un qu'ils (les Mages) devaient savoir reconnaître 
comme étant cause d'eux-mêmes (423) et créateur de tous, et point Zrouan, 
comme étant cause d’Ormizd et d'Arhmn (424), et ceux{[130]-ci, comme 
étant créateurs de maux et de biens (425). 

Piutôt que de donner à Zrouan un fils créateur, Celui qui était au-dessus 
de Zrouan, lui-même, en personne,-par soi-même, pouvait-il pas, cieux et 
terre et tout ce qu'ils contiennent, créer? — comme dans ce qui précède 
(426) il a été dit — et sa propre puissance et bienfaisance, (la) montrer? 

Ou si c’est de son propre fils, d’Arhmn (427), que lui venait (à Zrouan) 
quelque sujet de se méfier, et si, pour cela même, les baguettes, c’est à 
Ormizd qu'il les donnait, pour que, sacrifice fait avec icelles à l'Être qui 
était au-dessus d'eux, sans méfiance lors il devint, certes, il fallait que 
quelqu'un existât là présent, à qui Ormizd faisait le sacrifice! | 

Et s'il existait quelqu'un, là présent, à qui il était légitime de faire le 
sacrifice, il s'ensuit que Zrouan, lui, n'était point éternel, mais de quelqu'un 
tenait son existence. 

Et on doit rechercher de qui lui, précisément, tint cette existence; et 
qui était celui à qui, lui-même, faisait le sacrifice; et qui celui-là, à qui, 
il (Zrouan) ordonna à son fils de faire sacrifice pour lui-même (Zrouan). 
Parce qu'il n'est possible à personne de prendre commencement dans 
l'être, si point d'un autre il ne vient à prendre l'être; et il n'y a que Dieu seul 
qui ait la puissance de créer [131] du néant un être, quelle que soit la façon 
dont il le veut (428). 

Et donc, qui peut bien être celui qui à créé Zrouan, sinon Dieu, à qui 
aussi il (Zrouan) faisait le sacrifice, qui, aussi, lui donna un fils de telle 
nature qu'il pût créer cieux et terre et tout ce qu'ils contiennent? Et il 
y a merveille à ce que lui-même (ce Dieu) point ne créa, et au fils de Zrouan 
leutl puissance (429) de donner le (pouvoir de) créer! 


« Mais, à exister, il n'y avait personne là-présent, disent-ils, à qui Zrouan 
faisait le sacrifice. » 


À supposer qu'il en soit ainsi, lui non plus, leur Zrouan, réellement, 
n'existait pas; et la chose mérite un grand éclat de rire, que : « Qui-n'exis- 
tait-pas », à « Qui-n’existe-pas », pour « Qui-n'existe-pas », faisait sacrifice! 


[IX vr] Mais si, et « Fortune » encore était, comme ils le disent, leur 
Zrouan, certainement c'est de quelqu'un que « fortune » il était; et qui 
était donc celui dont à était précisément la fortune? Car « fortune » point 
n'est être personnel (430), mais résultat accidentel de succès. De la façon 
dont, de « la justice », le « juste » est appelé, et de « la vaillance », un « vail- 
lant », de la même façon, de cette (heureuse} {fortunel-là (431), un « fortuné ». 
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Si donc « Fortune » était leur Zrouan, point il n'était « être personnel »; 
d'où il est évident [132] que, du tout, lui aussi, point n'avait d'existence 
réelle, leur Zrouan! 


Et si, comme ils disent, c'est par cet acte de douter que fut conçu Arhmn, 
c'est dès le commencement même qu'il (Zrouan) devait douter — car, 
allez! sur le champ, immédiatement lui naïssait un fils — et point, pendant 
mille ans, se fatiguer et faire sacrifice! Car un fils, à ce compte (432), va, 
pour lui, venir à l'existence (433), (qui sera) soit mauvais, soit bon; et la 
méchaneeté c’est de sa propre conduite morale qu’il (ce fiis) va La prendre 
(433), et point du fait de cette naissance-là (434). 


Parce qu'il était impossible à un seul sein, l'artisan des maux et le 
créateur des biens, de (les) contenir. Car, s'il était mauvais (le sein), du 
mauvais seulement, il devait être réceptacle; et s’il était bon, du bon. 
Parce que le bon et le mauvais ne pouvaient pas s'arranger une place dans 
un (réceptacle) unique, pour cela que loups et agneaux ne naissent pas d'un 
sein unique (435). 

S'agit-il de ceux-ci (des animaux), (ceux qui forment) le côté du bien, 
c'est Ormizd qu'ils (les Mages) posent comme étant leur origine; s'agit alors 
de bestiaux, et de brebis, et d'autres (animaux) utiles; et (ceux qui for- 
ment) le côté du mal, c'est Arhran; s'agit alors de loups et bêtes fauves, et 
de vermines nocives (136). 

Et ceci point ne le savent que de même qu'aux (animaux) nocifs, avec 
les non-[133]nocifs, est impossible d'habiter, de même aussi point n'était 
possible, au bon avec le mauvais, dans un seul sein d'être conçu. 

Car, comme par exemple, il est impossible, eau et feu, en un seul endroit 
de réunir (437) — à ce faire, il y a des chances pour que la partie qui plus 
aura foisonné devienne destructrice de sa compagne! — tout de même 
également, pour le bon et pour le mauvais, en un seul endroit d’avoir accès, 
point n’y avait moyen. 

Sinon, ou celui-là détruisait celui-ci, ou celui-ci, celui-là. 


Maintenant, à supposer que c’est d’une semence que soient issus les 
fils, point n’était possible à lui seul (Zrouan), deux semences, contraires 
lune à l’autre, d’éjaculer (438). 

De plus, point (n’était possible) à un seul sein d'accepter deux semences 
différentes. 

Car, bien que beaucoup d'hommes viennent, avec une seule femme, 
à avoir rapprochement, nonobstant, point, dans ce cas, les semences de 
tous n’iront (ensemble) s’accrocher (439). Car, la semence, qui, la première, 
sera tombée (dans le sein), les autres, comme étant superfiues, au loin (les) 
crache. 

Et comment se ferait-il que ce sein-là acceptât deux semences, l’une de 
l’autre ennemies? (440). 
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Et encore un coup (441), pourquoi point ne triompha la progéniture 
née du sacrifice, et point (442) ne fut-elle [134] empêchement à la progéni- 
ture née du doute? Bien au contraire, une fois là descendus, les ennemis 
qu’ils étaient l'un de Fautre, en bon accord, paisiblement, en un seul sein 
étaient gisants! 


De plus, si, le père, c'étaient deux fils qu'il savait être dans le ventre, 
J'un bon ct l'autre mauvais, point n'était-ce pêle-mêle qu'il aurait dû 
promettre la royauté, mais bien à celui-là seul pour lequel il faisait le sacri- 
fice (443). 


Sans parler ici de Zrouan (444), certainement, lui aussi, leur Ormizd, 
avant qu’il ne fût né, n’était pas pleinement développé (445). 

Et comment l'être non pleinement développé qu'il était, saisit-il la pensée 
paternelle® 

Car, qui peut connaître les pensées de quelqu'un, est au-dessus de celui-là; 
ce qui est le propre de Dieu seul, et point de l'homme. 

D'où {suit} qu’Ormizd est plus haut que son père et en force et en péné- 
tration intellectuelle (446). 

Car c’est pendant qu'il était dans le ventre, que, la pensée de son père, 
de science certaine, it la connut (447). 

Puis, une fois sorti de ce ventre-là, il eut la puissance de créer cieux et 
terre, que son père point n'avait pu créer (448). 


Et maintenant, lui qui, à ce point, fort et intelligent, l'était plus que son 
père, il se trouve être (d'Arhmn et de lui) celui qui vaut le moins; puisque 
par le vaurien il s’est laissé rouler, pour ce qu'il a, la pensée [135] de leur 
père, révélée à celui-là avec qui irréconciliable inimitié il devait avoir, et 
point amitié! 


Pour y revenir, si de percer de surcroît (449) le sein il y avait quelque 
obligation (449), et de sortir, c'était pour celui-là qu’il y avait obligation, 
lequel avait su saisir la pensée du père — car, allez-y! lui-même passait le 
premier, prenait la royauté! — et point pour Arhmn, qui point ne savait 
(quelle était) la pensée du père et n'avait, à la royauté, aucun titre! 


Seulement, si, de fait, (Arhmn) perça le sein, peut-être bien aussi tua-t-il 
bel et bien la mère! Ce dont on doit s'enquérir : « Vraiment, est-ce qu'il y 
avait mère à exister pour eux? » 

Mais d’où peut-il apparoir qu'il y avait mère à exister? Surtout qu'ils 
disent formellement qu'avant que rien absolument ne fût à être, ni cieux, 
ni terre, Zrouan seul était à être! 

Ce qui mérite un long éclat de rire que lui-même « père » puisse être, et 
lui-même « mère »; et le même à éjaculer la semence, et le même à la rece- 
voir! 
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Et ce qui encore précisément prouve que (Z2rouan) vaut moins (que 
ses fils), (c'est que) lorsque Arhmn, disent-ils, eut percé le ventre et vint, 
se tint devant le père, point ne le reconnut le père! | 

Comment [136] donc point ne le reconnaissait-il, puisque personne nulle 
part n'existait, pendant tout le temps où lui-même seul existait? Etait-il 
pas en effet évident que {l'être} qui, à (l’être qu'il était) Iui (450), était venu, 
était un quelconque de ses fils? Et il (Zrouan) se trouve valoir moins encore 
que le vaurien! puisque celui-là {Arhmn) reconnut celui-ci (Zrouan), et 
celui-ei (Zrouan) point ne reconnut celui-là (Arhmn) et reniait ce fils-là en 
disant : « Mon fils embaume et est lumineux; et toi, tu es ténébreux et 
empestes! » 

Et comment n'était-il point son fils, lui qui, avec son bon fils, dans un 
même sein, avait été conçu? Et, s'agissant de celui-là (Arhmn), il le reniait, 
disant : « Tu n'es pas, toi, mon fils! » et, s'agissant de l’autre, il affirmait 
disant : « Il est mon fils! » 


Et si c’est en tant que mauvais qu'il le reniait, conséquemment, de 
la conception même il ne devait pas le juger digne, mais sur-le-champ, 
mauvais qu'il était, l'avoir en horreur et l'occire, et pas seulement lui, mais 
aussi Ormizd, qui avait éventé (le secret de) ses pensées à Iui (Zrouan). 


{IE vu] Mais l’autre chose aussi plus encore à rien ne rime, qu'iis disent 
expressément, savoir : « Et les baguettes il lui donna pour faire pour lui- 
même (Zrouan) sacrifice », comme si point dans Ormizd ou dans les rites 
du sacrifice n’était la puissance (impétrative) {137] mais dans les bâtons! 

Car, si lui-même (Ormizd} avait des titres à être exaucé, conséquemment 
c'était là chose superflue que de tenir en main les bâtons! 

Et si lui-même il n'en était pas digne (d’être exaucé), eux non plus, les 
bâtons, n'étaient suffisants à rendre digne de rituellement sacrifier, celui 
qui n'était pas digne (d'être exaucé). 

Car tenir baguettes et faire sacrifice, c'est œuvre d'hommes et point 
de Dieu; < et exaucer, point n'est-ce œuvre d'hommes, mais de Dieu > 
(451). 

De fait, s’il (Ormizd) était Dieu et avait puissance cieux et terre de créer, 
quel besoin avait-il de tenir baguettes et de faire sacrifice, pour tirer son 
père des périls dont celui-ci se méfiait? Lui, qui, cieux et terre, avait puis- 
sance de créer sans les baguettes, son père, comment pouvait-il point le 
rendre sans soucis, sans les bâtons? 

Et maintenant (452) il est devenu évident que le père était privé d’esprit 
(453) et impuissant et à autre (que lui) forcé d’avoir recours; et le fils éga- 
lement impuissant et privé d'esprit. 

Car, ni celui-là (le père), sans faire sacrifice, ne put engendrer de fils; 
ni le fils, sans recevoir les bâtons en main, ne put le libérer {le père) de 
(ses) méfiances. 
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[II. vru] De plus, des vexations encore du mauvais, [138] tous les deux 
furent causes, des tortures qu'il infligea aux bonnes créatures du bon. Car 
Ormizd, disent-ils, tout ce qui était bon, c'est cela qu'il créait : et hommes 
justes et faisant le bien; et Arhmn (créait) les mauvaises créatures et les 
diables. 

Si donc les diables étaient créatures d’un mauvais, et (eux-mêmes) 
mauvais par nature, pas même un seul d’entre eux, quel qu'il fût, de chose 
bonne, ne pouvait avoir oncques l'idée; bieu plus, ui Arhmn en personne, 
de son propre chef. 

Seulement, à présent, nous voyons que « la seule qui est de manière vrai- 
ment souveraine pleine de charme emmi créatures », comme ils disent 
(454), c’est Arhmn qui trouva moyen de la faire venir à l'existence. 

Quand il vit, disent-ils, que créatures belles avait créées Ormizd, et que 
lumière point n'avait su créer, il tint conseil avec diables, disant : « A quoi 
cela sert-il à Ormizd, d’avoir, si belles créatures, créées? Et dans Les ténèbres 
elles restent, parce que lumière il n’a pas su créer! A présent, si intelligent 
il était, avec sa mère il aurait rapprochement (455), et soleil, pour fils, 
naîtrait; et sur sa sœur, il tomberait, et lune engendrerait! » Et ordre il 
donnait que personne n’allât [139] le conseil éventer. Cela, Fouit Mahmi, 
un diable; vite vite auprès d'Ormizd il arrivait, et le conseil, à son oreille, 
il éventait! 

O sottise et insipide stupidité! Celui qui, cieux et terre et tout ce qu'ils 
renferment, la façon de les créer, a bien pu la trouver, la chose minime qu'é- 
tait l'astuce à mettre en la susdite invention, il aurait été incapable d'en 
avoir l'idée! (456). 

Et par là, non seulement Ormizd, ils (le) font dénué d'intelligence, mais 
{ils font) aussi Arhmn inventeur des créatures les meilleures! 


Comme d'ailleurs autre chose encore qu'ils disent (457), savoir que ce 
fameux Arhmn dit : « Ce n'est pas que je ne peux pas créer un être bon 
(458), mais je ne veux pas »; et pour confirmer la parole, il créa le paon. 
Tu vois que c'est par volunté qu'il est mauvais, et point de naissance! 

Or que peut-il y avoir de plus resplendissant que la lumière, dont Arhmn 
fut inventeur, ou que (peut-il y avoir) de plus beau que le paon, que, pour 
prouver la faculté qu'il avait d'ouvrer du beau, il a créé? 

Et par là il appert que si quelqu'un de mauvais eût, par nature, été 
Arhmn, point inventeur de Iumière il n’eût [149] été, ni créateur de beauté. 


De plus, si diables, par nature, avaient été mauvais, point n’y eût eu 
moyen à Mahmi, des façons dont il fallait s’y prendre pour créer la lumière, 
de devenir annonciateur; (ce Mahmi) auquel, jusqu'à présent, les ministres 
de cette religion, trois fois par an, offrent des victimes! 

D'où, une fois qu'ils se sont (ainsi) réfutés eux-mêmes (459), on leur 
reproche {avec raison) d’être eux aussi ministres de diables et, pour les 
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diables, de ne pas admettre que (460), mauvais, point ne le sont par nature, 
mais par volonté. 

Puis, si eux-mêmes, à un diable, offrent victime, de quel front, les minis- 
tres de diables, iront-ils les persécuter? 

Vois-tu comme tout, jusque dans le détail, de ce qui par eux est dit, 
est fables et histoires creuses? 


[Il. 1x} En outre eux-mêmes, qui, pour la création des luminaires, 
posent en thèse qu'elle doit son origine à pareilles causes, à l'inverse de 
ces assertions (461), ils introduisent une cause quelque peu différente de la 
venue du soleil à l'existence. 

Arbhmn, disent-ils, à un repas invita Ormizd; et, une fois venu, Ormizd 
point ne voulut manger le repas qu'auparavant leurs fils ne se battissent. 
Et tandis que coups portait (462) le fils d’Arhmn au fils d'Ormizd, ils se 
mirent en quête d’un arbitre et point n'(en) trouvèrent; [141] en consé- 
quence ils se mirent à fabriquer le soleil pour qu'il leur fût arbitre. 

Là, inventeur du moyen de faire venir à l'existence le Soleil, ils disent 
être formellement Arhmn, et ici, manifestement (463) certes, co-créateur 
de lumière. 

Et admettons qu'il n'y avait (là) personne pour être arbitre : et à leur 
père? point ne pouvaient-ils aller? ou à celui-là à qui le père et le fils fai- 
saient sacrifice, d’après leur fable? 


Puis maintenant comment peuvent-ils bien être ennernis l'un de l'autre, 
leur Ormizd et leur Arhmn, qui, dans un seul sein, avaient bel et bien pu 
gésir (464), et l’un chez l'autre allaient prendre repas et, en collaboration 
l'un avec l’autre, le soleil, une fois qu'ils l’eurent créé, (l'}établissaient 
arbitre? 


Or l'une (de ces deux versions) un certain Zradaët, pour favoriser liberti- 
nage, (en thèse la} pose — savoir que c’est par outrages faits à mère et 
sœur que soleil et lune ont été créés — pour que, sur de tels (modèles) 
(465), son regard une fois fixé, la nation, aux mêmes impuretés, sans dis- 
cernement, se porte (1466). 

Puis, l'autre (version), pour telle honte cacher, il (la) met en vogue : 
savoir que c’est en vue de l'arbitrage que < soleil > ils ont créé (467). 

Et parce que sous Écritures point ne sont leurs croyances religieuses, 
tantôt ils disent cela, et par cela trompent, et [142] tantôt ceci, et par ceci 
même attrapent gobe-mouches. 


Seulement, admettons-le : Dieu, Ormizd l'était; (alors) c’est du néant qu'il 
avait la puissance de créer les luminaires, comme (il le fit pour) cieux 
et terre, et point d'une activité dépravée ou à cause de la non-existence d'un 
arbitre (468). 
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il. x] De nouveau, queique autre chose encore ils disent qui, du tout, 
point n’est croyable : savoir que, lorsque <le fils d'> Ormizd (469) était 
en train de mourir, sa semence, en une source, il éjacula; et qu'aux appro- 
ches de la fin (du monde), de cette semence une vierge doit naître, et, d'iceile, 
un fils, une fois né, bat le gros des armées d’Arhmn; puis deux autres encore 
pareils (au premier), de la mème façon venus à l'existence, battent ses 
armées et (les) anéantissent. 

D'abord, par cela ils sonL réfutés que, eau, de semence, point n'est conser- 
vatrice, mais destructrice. 

Et puis, de cet autre biais, ils se font rembarrer : plutôt que de donner à 
la source sa semence à conserver vivante, lui-même, pourquoi n'eut-il 
point la force de se conserver vivant, maïs fils qu'il était d’un si bon Dieu, 
par le fils du mauvais (479) fut-il occis? 

Et il est évident que ceux-là qui, quand ils étaient en train de déchoir, 
[145] ont vaincu le bon et son fils, à la fin (des temps) aussi, eux-mêmes, 
par la violence, doivent avoir le dessus, eux dont, en chiffres Lels que ce ne 
sant plus des chiffres, ils (les mages) dénombrent les armées (471). 


{A objecter) encore : si leurs dieux viennent à être sujets à la mort, eux- 
mêmes, comment peuvent-ils espérer résurrection? Et surtout la résurrec- 
tion de leurs trois Imrmaortels (472), laquelle on ne doit pas compter pour 
résurrection! 

Seulement, si vraiment, comme ils le disent, le fils (d'Ormizd} est mort, 
ni quant à (473) Ormizd, ni quant à son autre fils Xoraëet, paint n'y avait 
légitimement à douter qu'ils ne dussent (eux aussi) mourir, puisque le lignage 
de leurs dieux est une race (d'êtres) pour qui être unis par mariage et être 
sujets à la mort ne fait qu'un (473). 

Conclusion à À : Eznik repose la thèse De Deo uero 


Et de tels dieux, point pour des dieux ne doit-on les tenir, mais pour 
non-dieux. Car celui qui est le vrai Dieu, tout ce qui est sien, quoi que ce 
soit, c'est en éternité qu'il (le) possède : (savoir} posséder l’être par essence de 
la mème façon (qu'il possède) à perpétuité La vie; et (posséder) son fils 
toujours avec Lui, sans [144] causes occasionnelles que ce soient et sans 
médiation; et (posséder) la création non en vertu d'inventions (démiur- 
giques), mais en vertu d'une puissance qui, ce qu'elle veut, le peut. Et il 
n'a personne à lui-même contraire, sibien que(474), lui-même, des biens serait 
créateur, et l'autre, de maux; comme ceux-ci, à Ormizd attribuent les 
bonnes créatures, et à Arhmn, les mauvaises. 


B. Pas de créature mauvaise par natures. 


Ce qu'ils ne peuvent (nous) montrer, (475) pour peu qu'en se tenant aux 
faits certains, ils viennent à regarder, (c’est) une créature en quoi que cé soit 
mauvaise, qui, par nature, soit mauvaise, ni leur Arhmn, ni diables qu'ils 
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lui attribuent comme créatures; comme bien des fois, par de multiples 
exemples, point n'avons-nous omis, dans les premières dissertations (476), 
de clairement faire voir. 


a. NI ÊTRES RAISONNABLES 


Mais, à supposer que, dans leur idée, Arhmn soit mauvais, parce qu'il porte 
le nom de Xaraman (477), — pour re qu'il a hors de soleil jeté (478) ceux 
qui pour le soleil ont désirs enflammés, d'où, jusqu'au nom même de 
Xaraman, il a reçu — de la même façon, le nom de Satan lui aussi n'est 
nullement nom de nature, mais de comportement moral; comme de « bonté » 
quelqu'un est appelé « bon », et de « mauvaïiseté », «mauvais », et ce, non point 
qu'il y ait là comportements moraux naissant de la nature, mais bien 
(taléité) adventice (que nous, nous voyons} (479). Et de là s'éclaire (le fait) 
que, [145] bien des fois, nombre d'incorrigibles nous voyons devenus assagis, 
et, d'assagis, devenus incorrigibles; des impudiques, devenus chastes, et 
des chastes, devenus impudiques. Cela, pour ce qui existe du côté des êtres 
raisonnabies. 


b. NI BÊTES SANS RAISON 


[IT. x1] Bien plus, pour les êtres privés de raison, pour les animaux (480), 
parce qu’ils différent en leurs mœurs, point ne doit-on deux créateurs ima- 
giner, comme eux précisément, par sottise, ont cru que, leur Ormizd, ce 
sont animaux, quadrupèdes et oiseaux et poissons, et tout ce qui est bon et 
beau, qu'il a créés; et, leur Arhmn, fauves mauvais et oiseaux impurs, et 
reptiles et serpents et scorpions et toute nocive vermine. 


A supposer que cieux et terre et airs et eaux, d’'Ormizd soient créatures, 
comment se fait-il que les (animaux) nocifs, créés qu'ils sont par Arhmn, 
puissent sur la terre de celui-là (Ormizd} habiter, et les mêmes airs humer, 
et, des mèmes nourritures, qui de la terre sortent, s'avitailler, et, dans les 
mêmes eaux, l'impure vermine, avec les poissons purs, s'alimenter, et dans 
les mêmes airs, les oiseaux qui de charognes se repaissent, [746] avec les 
oiseaux d'espèce plus noble, chatoyer dans leur vol (481); (tous êtres mau- 
vais) que devraient les bonnes créatures d'Ormizd, occire et point alimen- 
ter, puisque aussi bien sont à lui terre et eaux et airs! 


Et, à supposer que, des fauves, en raison de leur nocivité, on aille croire 
qu’ils viennent de quelque créateur mauvais, les hommes, plus séant est-il 
de penser qu'ils viennent d'un créateur mauvais, et point ceux-là (les fau- 
ves). Car ceux-ci (les hommes) plus nocifs sont-ils pour les fauves, que les 
fauves pour ceux-ci. Car ceux-ci (les hommes), une fois sortis de villes et 
villages, se font traqueurs pour abattre les fauves; et ceux-là (les fauves), 
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le salut dans la fuite (482). De la moitié d’entre eux même les tanières 
sont (situées) en dehors de la société des hommes. 

De même aussi pour les reptiles, le cri d'appel, seulement, de l'homme, 
ont-ils perçu : qui, dans des trous, qui, dans des creux, qui, aux crevasses 
de la terre, les voilà entrés! Ils se cachent! Et si, du fait que trop les 
tracassent les hommes, ils viennent à nuire, de cela même, aux hommes en 
est la faute, et point à eux [146.261]. 

[147.7] Encore (483) une fois, sur leur nocivité tout en gardant les yeux, 
ne point s’entrenuire (484)! Car, à supposer que cette nocivité, qui est 
la leur, laquelle, sans préméditation, passe à l'acte, se doive haïr, combien 
plus encore la malignité des hommes, qui, avec préméditation et perfidie, 
viendra à passer à l'acte! (485) [147.14]. 


[146.26] Et par là, point n'est-ce de quelque Mauvais, [747.1] que, les 
fauves et vermines, on doit penser qu'ils viennent, mais bien d'un seul, 
d'un bon créateur, partie pour (nos) besoins, et partie pour ornement, et 
partie en guise d'épouvantails, pour injustifiable superbe de l'homme 
rabattre [147.7]. 

[247.15] 1 y a plus : avec les (êtres) de rien (486) il nous point, comme 
de fait (487) par puce et mouche et cousin et guépe, ciron et souris, et autres 
tels, qui précisément (488) sont bestioles de rien et bien nous peuvent 
harasser. Car, de celles-là (489), telle < y a > qui, nous personnellement, 
nous harasse, et telle ou telle qui, à ce qui est bien à nous (490) est éven- 
tuellement nuisible, comme : et souris, et leigne et ver, et tout ce qui peut 
leur ressembler. Et, au moyen d’iceux, une fois qu’il (l”) a abattu, en humble 
assiette il (Dieu) nous met l'esprit; afin que (491) lorsque, (d'expérience), 
nous venons à savoir que, même les petits (animaux) [/48| ont puissance 
de nous être éventuellement nuisibles, nous descendions des hauteurs 
d’une injustifiable superbe, pour n’aller point nous tenir nous-mêmes 
pour des êtres dignes de grands honneurs. 

En outre, pour, elle aussi, par surcroît, la sollicitude de Dieu, (nous) 
la remettre en l'esprit, réfiéchissons (492) : dès là que les petits peuvent 
nous nuire, comment pourrions-nous échapper au danger, si, avec reptiles 

“et fauves, il nous avait faits cohabitants! 

Mais aussi sur ceci encore nous devons avoir les yeux : savoir, combien 
d'animaux, pour nos besoins, sous nous, il a mis en soumission : chevaux 
et chameaux et éléphants et gros bétail et brebis; et, originaires des mon- 
tagnes et des plaines (493), chevreuils et cerfs et bouqguelins (494) et sangliers, 
dont moitié sont bêtes de somme et moitié sont bonnes à manger. 

Et ceci encore nous a-t-il fait assavoir : que de ceux-là pour lesquels lui 
(le) veut, nous pouvons être éventuellement victorieux; et ceux-là, pour 
lesquels point il ne veut, point ne pouvons les vaincre, non seulement les 
animaux de prix, mais même ceux qui ne sont rien (495). Que peut-il y avoir 
de plus vil que la puce et la souris? Et d'’icelles, ni en venir à bout, nous ne 
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pouvons, ni, du monde les expulser. [149] Et telle autre encore est une 
engeance (496) dans les eaux, et à nos besoins point n’aura à servir, mais 
{elle n’y est) que pour nous poindre (497). Dans le moment où nous venons 
à voir que nous n'avons pas en nous ce qu’il faut pour en venir à bout, 
nous connaîtrons la limite de nos propres forces, et pour de bon (498) 
nous descendrons des hauteurs d’une vaine superbe, et à celui-là seul nous 
donnerons la victoire, qui, lui, au moyen des (animaux) de rien, nous 
barasse, et, les très grands, nous soumet : comme éléphants et chameaux ct 
lions et léopards et panthères, desquels, La moitié, en bêtes de somme, et la 
moitié, pour divertissements, une fois qu'il (les) a dressés, il apprivoise. 


c. NT SATAN 


[II. xur] I est vrai que d’autres ont eu une opinion différente au sujet 
de Satan, savoir, que c’est Dieu en personne qui l’a créé mauvais (499). 


Si donc c'était Dieu qui l'aurait créé mauvais, pourquoi l'Église chasse- 
t-elle les diables? Si pour tirer vengeance du mal (500), ont été diables 
établis, il s'ensuit que l’Église porte préjudice à ceux-là qui, par eux (les 
diables) précisément, sont, Le cas échéant, admonestés; et à l'encontre de 
la volonté de Dieu elle se pose, car, Lui, pour admonition les a créés, et 
celle-ci les chas(160]se! 

Seulement, que le pouvoir de chasser, nullement d'elle-même elle ne le 


” tient, mais de Dieu, cela ressort à l’évidence de ceci : supposons, point n'a, 
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au préalable, soufflé le Seigneur, sur les Douze, l'Esprit 1, ni donné puis- 
sance souveraine aux Soixante-Dix ? : point ils ne pouvaient chasser les 
diablest (501). 


Il y a plus, lui-même en personne, si admoniteurs (502) il les avait 
reconnus, point ne leur aurait-il commandé d'une voix menaçante, ni, à 
ses disciples, ordonné de chasser (ceux-là) à qui lui-même expressément 
ordre aurait donné d'entrer dans les hommes. Et comment peut-il se faire 
que, Anges, quand ils entendent le nom de Dieu, entrent en joie, et diables, 
jamais? Mais, bien plus, quand ils (l’}entendent, de peur ils frémissent *. 


Si, transgressions d'arrêter court, pour office diables avaient, oncques 
les hommes à l'idolâtrie (503) ils n'auraient poussés, ni à toutes sortes de 
sectes de philosophes et d'hérétiques, ni à répartitions (504) de destinées, 
ni (à répartitions) inscrites comme sur le front, ni (à répartitions faites) 
par décrets liés (au sujet) (505), ni, vers les astres, à tenir attentivement 
les yeux fixés, dans la pensée que, en quelque mesure, ils peuvent être 
causes d'heur et de malheur. 


1. Jean, xx, 22, —2, Mth., x,8: Me, vi, 7; Luce, x, 17. — 3. J'acq., 1x, 19 : ppioacuerv. 
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Et qu'invention de diables est idolâ[/5/]trie, l'atteste David : « Tous 
les dieux des Gentils sont des diables !1 », Et le bienheureux Paul : « Quel 
accord (506) y a-t-l du Christ avec Bélial?? » Et voici bien — comme 
ils le disent précisément — qu'il y a accord, pour eux, de l’un à l’autre! 
Car, si c'est parce que « mauvais » l’a créé Dieu, qu'éventuellement il 
tourmente, point n'est légitime de l’appeler « mauvais », mais bien « Celui 
qui tire vengeance ». Car, «mauvais », alors il (le) serait, si, son mandat, point 
n'exécutait. 


En dehors (de ces raisons), pourquoi n'est-ce point lui (Satan) mais 
bien Ange-de-Dieu qui frappa les premiers-nés des Égypliens %? et bien des 
fois les Juifs là-bas au désert? Car, si c'était lui, qui, à ce, aurait été préposé, 
pourquoi n'est-ce point lui précisément qui frappait, mais un Ange? 

Et, aux jours de David, les soixante dix mille des douze tribus d'Israël #, 
et, du camp des Assyriens, les cent soixante-quinze mille soldats 5, celui 
qui les frappa, c'était Ange-de-Dieu, et point diables! 


Pourquoi aussi aux jours de Jesua, fils de Yovsédek 5, un Ange disait 
[152] au Diffamateur qui était là à lui faire opposition : « Qu'impérieusement 
il te commande (507), le Seigneur! Satan!7? » 

Pourquoi aussi « fils de Satan »® sont appelés les Juifs, pour ce qu'ils 
transgressent la Loi, à supposer que lui reste (fidèle) à l'ordre (qu'il a reçu), 
et que, eux, ont réellement transgressé le commandement (508)? 

Et menteur de son propre fonds ® (509) pourquoi doit-il être appelé (510), 
jui qui dans la vérité (511) précisément doit se tenir (510) dans sa fonction? 
Car point de lui n’est la mauvaiseté, mais bien de celui-là qui lui (Satan) 
tel l'a créé. Et de quel chef doit-il être envoyé (510) dans les ténèbres 
extérieures ? 


Mais, disent-ils, repos sont pour lui les ténèbres! 


Ah! Pour le coup! point n'est-ce là ce que criait la légion de diabies! 
Mais bien que des tourments ont été préparés pour elle! « Qu’'avons-nous 
de commun, nous et toi, dit-elle, fils de Dieu, que tu es, toi, venu ici, avant 
Îe temps, nous tourmenter? 19 5 

Et, pour rendre sa dépravation (de Satan) évidente, (le Seigneur) dit : 
« Personne ne peut s'emparer de l'attirail du Fort, qu'auparavant il ne 
garrotte le Fort »!. Or pourquoi le garrottait-il, sinon parce qu'il savait 
que c'est par volonté qu'il agit en mauvais, et que (512), quand il (le) veut, 
il est en son pouvoir de s’assagir. 


4. Ps. xev, 5. — 2. IT Cor., vr, 15. — 3. Erode, xn, 29. — 4. II Rois, 
XXIV, 45. — 5. IV Rois, xix, 85, Is., xxxvix, 36. — 6. Zach., vi, 11. — 7. Zach., 
ut, 2. — 8. Jean, vin, 44. — 9. Jean, vu, 44. — 10. Ath, vir, 29. — 11. Me, 
It, 27. 
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[2581 Si, par nature, à tourmenter, (Dieu) l'avait préposé, pourquoi (le 
Seigneur), calomnieusement, appellerait-il du nom de « Mauvais », celui 
qui, sa nature, (toujours) la même (513), telle exactement qu'avec l'être 
elle Imi était venue, la conservait? 

Il y a plus, point de châtiments ne méritait-il pour ce qu'il prouvait ainsi 
par ses actes la véracité de sa nature. Car, ni le feu, personne ne le châtie 
(en lui disant} : « Pourquoi brüles-tu? », ni les eaux (en leur disant) : « Pour- 
quoi étouffez-vous (en noyant)? » 


C. Contre les Décrets (astrologie). 


Et, toutes ensemble, les questions, qu'eux aussi, encore, soulèvent les 
« Décrets », dans le même sens se résolvent. 


QUESTION DES ADVERSAIRES 


[IT. xx] Est-ce en vertu d’un « Décret », disent-ils, qu'ont à mourir 
les hommes, ou sans qu'il y ait « Décrets »? 


RÉPONSE 


Tout d’abord nous devons savoir (d'eux) ce que les « Décrets » peuvent 
bien être, et d’où le terme de « Décrets », par le monde, a pu se répandre. 


a, DE DÉCRETS IRRÉVOCABLES, CONCERNANT MORT 
ET VIE, IL N’EST POINT QUESTION DANS LES ÉCRITURES 


De « décret », noué une fois pour toutes (514) au sujet de la mort, dans 
les Écritures données par Dieu, nulle part nous ne trouvons; parce que le 
Seigneur, pour mort et vie (515), est maître et de raccourcir le délai d’exé- 
cution de son décret et de (le) prolonger. 

Comme au temps du déluge il dit : « Soient les jours de vie de ces hommes- 
ci de cent vingt ans t »; et, à cause du foisonnement [154] de leur iniquité 
il retrancha de ces (cent vingt), les vingt. 

Et, comme au temps d'Adam, < dont au commencement les années 
n’étaicnt pas comptées, = (516) il dit : « Le jour où tu manges du fruit 
de l’arbre, le même (jour) tu meurs! ? » Et, dans sa bienfaisance, en vue de 
(lui laisser le temps de) donner naissance à des fils, et aux hommes, dans 
le monde, de se propager, il lui accorda par grâce neuf cent trente ans, 
pour que point n'allât son beau modelage (516) entièrement s’effacer. 

Et, à cause de ses larmes, au roi Ezéchias furent ajoutés quinze ans f. 

Et, à cause de leur pénitence, des Niniviles, point ne détruisit-il la ville 
au troisième jour, comme l'avait publiquement annoncé son prophète 5. 


4. Gen., v1, 3.— 2. Gen., 1, 17, — 8. Gen., v, 5. — 4. 1V Rois, xx, 6. — 5. Jon. 
nt, 10. 
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b. ENSEIGNEMENT DÉS CHALDÉENS ASTROLOGUES 
a. LES ASTRES SONT CAUSES DE NAISSANCE ET DE MORT 


a, Thèse. 


Et point {n’'enseignent-elles, les Écritures) comme les Chaldéens astro- 
logues, qui, causes et de naissance et de mort, posent en thèse qu'il faut 
les tirer d’astres, comme (on ferait) d'êtres vivants. Comme si, au moment 
précis où gens viennent à naître, dès ce moment-là même, les morts elles 
aussi d'un chacun viennent infailliblement à être déterminées; et (comme si) 
(517), d'après cette (théorie), ni d'avancer, à personne, pour mourir (518), 
ii ne soit possible, ni de retarder. 


PB’. Réfutation de «' (thèse). 


Mais, les réfute encore ce qui arrive ès [155] guerres. Car, en un seul jour, 
des dizaines de milliers d'hommes meurent massacrés, d'âges tout difié- 
rents : les uns en leurs tendres années: les autres, jeunes hommes; et 
d’autres, arrivés à parfaite taille de vieillesse; dont les naissances n'étaient 
point à une seule époque et les morts ont lieu toutes ensemble. 


Et encore une fois, si c'était des astres qu'étaient à tirer causes de naïis- 
sances, pourquoi, chez les Hindous, personne oncques ne naquit blanc, et 
point (n'existe-t-il} dans d’autres pays phénomène analogue? Seraït-ce par 
hasard que là seulement {dans l'Inde) point n’a pu atteindre l'astre faiseur 
de blanc? et que, point, dans d’autres pays, (n'a pu atteindre) l'astre 
confectionneur de noir? Et les dents de l'Hindou, d'où vient qu'elles soient 
si blanches? 


B. INFLUENCE BONNE OÙ MAUVAISE DE TEL OU TEL ANIMAL CÉLESTE 
EN SA RÉSIDENCE ASTRALE 


«', Thèse, 


[II. xtv] Encore une fois, de bonheurs et de malheurs, ils posent en 
thèse que ies astres sont causes; comme si certaines résidences astrales 
{519) peuvent exister, et (comme si) (520), s’accordant à la rencontre que 
font les astres causants (521) à leur entrée dans lesdites résidences astrales, 
{avec cette rencontre), eux aussi, les hommes qui naissent, devaient être 
en rapport de similitude (522), 

Tout le temps où c'est le Lion, disent-ils, qui, dans la résidence astrale 
viendra à se trouver, et que quelqu'un vient à naître, [166] (ce quelqu'un) 
est destiné à devenir roi; 

et tout le temps où c'est le Bœuf (523),et que quelqu'un vient à naître, 
îert et marquant bien (324), (ce quelqu'un) doit arriver à être; 
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et tout le temps où c'est le Bélier, et que quelqu'un vient à naître, (ce 
quelqu'un) est destiné à devenir riche, comme celui-là (le Bélier) est velu 
et laineux; 

et lorsque c'est le Scorpion, et que quelqu'un vient à naître, à devenir 
mauvais et délinquant, (ce quelqu'un) est destiné. 

Et les autres (animaux) (525) encore, de diverses autres choses, (ainsi) 
deviennent causes! C’est au point que (526) quand leur Xronos en la rési- 
dence astrale susdite (527) vient à entrer, un roi meurt! Ce qui eut lieu 
précisément, en toute vérité, deux fois, comme ils le disent, sous l’empereur 
Théodose (528). Et les Chaldéens avaient affirmé dur : « Le roi est à la mort! » 
Et celui-ci point ne mourut pour que fût couvert de honte, en ses men- 
songes évidents (329), leur art de divination! 


B’. Réfutution de leur « (fhèse). 


Cà donc, d’abord, ceci, qu’ils le disent : qui a hissé d’aussi terrestres 
lanimauxl (530), mangeurs de cadavres et mangeurs d’herbe, jusques aux 
cieux, pour qu'ils y fussent causes de naissance des hommes? 

Car, qui que ce soit, qui, de qui que ce soit, cause de naissance, peut 
éventuellement (531) devenir, celui-là, supérieur à celui dont il est la 
cause, doit être en sagesse. 

[157] Or, avec les veux du sens commun, voyons un peu (532)! Qui 
peut être ici ke supérieur? L'homme, qui à l'animal commande en maître? 
Ou l'animal, qui à l’homme est asservi? Et point seulement lui est asservi, 
mais, même, est sa nourriture! 

Et, des fauves, la moitié, bêtes fuyardes sitôt devenus (533) nous les 
voyons, et la moitié, dans les épais fourrés des jongles sitôt (533) retranchés, 
quand la voix seule de l'homme ils viennent à entendre, Parce que peur et 
crainte de l'homme a jetées le Créateur sur les fauves et les reptiles, et sur 
les animaux même volants (534), pour davantage mettre en honneur celui-là 
dont, jusqu’à sa création, comme queique chose d'une insigne nouveauté, 
il nous présente : savoir, qu’il modela pour ainsi dire au moyen de mains, 
et qu'il insuffla souffle de vie, comme eût été au moyen de bouche. Et, 
par là, il rend évident qu'il veut le faire voir plus digne d'honneur (que 
les autres créatures). 


Par ailleurs, que Dieu est au-dessus des corps composés, cela est évident 
pour qui est dans le vrai. Et, si c'est pour lui (l’homme) qu'ont reçu l’exis- 
tence les fauves et les animaux — comme l'expérience des choses dans la 
réalité le montre — comment se ferait-il qu'aux cieux fussent montés, et, 
[258] pour les hommes, causes de naissance, devenus, (des êtres) qui sont 
aussi loin de la vie que l’est une chandelle qui, par les hommes, vient à 
avoir été fabriquée pour être donneuse de lumière à la maison pendant la 
nuit? Et non-vivants qu'ils sont, comment pourraient-ils, pour les vivants, 
devenir cause de naissance? 
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Mais si point ils n'étaient vivants, disent-is, également, de mouvement, 
point ne seraient-ils doués. Seulement, puisqu'ils se meuvent, il est évident 
qu'ils sont vivants! 


Pour l'heure, qu'ils veuillent bien écouter! A supposer que tout ce qui 
est doué de mouvement soit vivant, il s’ensuivra que les eaux elles aussi, 
qui se meuvent, pour vivantes seront comptées; et un feu flambant, pour 
ce qu'il bouge, vivant on le croira; et airs et vents, pour cc qu'ils soufflent, 
au nombre des vivants on les mettra; et plantes et pousses d'herbe! qui, 
bien que lentement elles se meuvent, pourtant par leur croissance se 
montrent bien comme étant douées de mouvement. 


Et donc, comme tout ce qui est doué de mouvement point n'a vie intel- 
lectuelle et raisonnable, pareillement (point ne l'ont) ni soleil, ni lune, ni 
astres (535). 


Voire, les cieux non plus, sous lesquels ils tournent, n'ont aucune [158] 
vie intellectuelle et raisonnable, 


Mais bien cieux (536) et terre sont vaisseaux se tenant fixes à leur place, 
solidement fondés par le Créateur pour tenir contracté au-dessous de 
Lui-même (537) tout ce qui existe entre les deux; et les luminaires (sont) 
comme flambeaux allumés pour dissiper les ténèbres en les chassant du 
milieu de cette grande maison d’ici-bas (538). Et ils sont en servage par 
pature, sur l'ordre de leur Créateur, pour jouissance de tous vivants; et, 
pour eux-mêmes, eux-mêmes point ne sont, puisque point n'ont conscience 
de ce que peut être pour eux « être » ou « ne pas être » (539); en la façon 
que, et cieux et terre et eaux et bois et pierres, sont pour ceux-là pour 
qui (540) ils sont venus à l’existence, et pour eux-mêmes, eux-mêmes point 
ne sont; puisque point n’ont conscience de ce que peut être pour eux « être » 
ou « ne pas être » (541), pour cela que point ne sont doués d'intelligence et 
de raison. 


Encore un coup, en la façon dont ils disent, eux, que, lorsque c’est le 
Lion qui vient à être dans la résidence astrale, c'est un roi qui doit naître, 
s’il en était ainsi, souventes fois beaucoup de rois devraient naître. Car il 
n’y à pas qu'un seul individu à naître lorsque c’est le lion qui vient à être 
dans la résidence astrale, mais beaucoup. 

[260] Et si, de vrai, le Lion était cause de naissance de rois, il s’ensui- 
vrait que point fils de roi ne deviendrait roi, mais bien (fils) de qui que ce 
fût, dont la naissance aurait coïncidé avec l'entrée du Lion en la résidence 
astrale, | 

En réalité, si << nous voulons bien voir > (542), nous voyons que 
« fils de roi » devient « roi ». En la façon dont un fils de David, Salomon, 


sur le trône de son père s’est assis, et le fils d'icelui, sur le trône d'icelui, 
PATR, OR. — T. XXVUII. — F,. à, ê 


620 


228 


229 


230 


DE DEO {82] 


et (dont), l'un après l’autre, la succession des rois de Juda s’est étirée 
jusqu'aux Maccabées, de la même façon, s’il s’agit des Assyriens et des 
Babyloniens, c’est « fils, de père » (543) qu'ils recevaient par succession Ia 
royauté; comme, eux aussi, d'un certain Sassan, les Sassanides, « fils, de 
père », par succession, ont reçu jusqu'à aujourd'hui la royauté des Sassa- 
nides; et point ne s’est trouvé de Lion, aux cieux, à être entré en la rési- 
dence astrale, pour avoir effectivement le pouvoir de transférer la royauté 
à autré famille, quelque part, en la terre du Levant. 

[II. xv] Puis il est évident que, de même que de la royauté, point 
l’astre n'est cau [161] se, pareillement point ne l’est-il, ni de la force (544), 
ni cause efficiente de richesse (545); d'autant plus, en réalité, que nous 
voyons des riches devenus pauvres, et des pauvres devenus riches. 

Vont-ils par hasard, ceci encore, pouvoir le dire, qu'un seul et même 
astre, de richesse et de pauvreté, peut devenir la cause? Et de force et 
de faiblesse? Car, et les forts, de temps en temps, nous les voyons devenus 
faibles, et les faibles, devenus forts; et les méchants, devenus assagis, et 
les sages, devenus méchants. 


c. LE « LIVRE DU SORT » 


Et où peut bien être (dans la réalité des choses) (546) ce qu’ils disent 
formellement, que tout ce qu’au « Livre du Sort » ont écrit les « Décrets », 
à cela point n’est possible de manquer d'arriver; mais (que) (547), qui y a 
été « glorieux » formellement inscrit, est glorieux, et qui, formellement 
misérable, misérable; et (que) (547), où les « Décrets » [l’auront ordonnél 
(548), et par qui les « Décrets » (l'auront ordonné}, c'est conformément à 
cette (ordonnance) qu'eux aussi (les hommes) meurent; et (que) (547) frau- 
der point n'est possible en éludant l'arrêté du « Décret » (549). 


O impuissant « Décret » et « arrêté » sans force! que, et les voleurs et les 
brigands peuvent rendre caducs, quand, une fois tombés sur quelqu'un, 
hors de biens et hors de [162] soleil ils viennent à le jeter! 

Et si c'est en vertu de quelque « arrêté » de « Décret » que les choses doi- 
vent éventuellement se faire, point ne devraient, ni rois, donner décret de 
mort, ni juges, écorcher vifs ct tucr Îcs tucurs d’hommes; cux (rois ct 
juges) qui, en (leur) faisant subir ces châtiments, rendent évident que 
ce n’est point en conformité avec quelque « arrêté des Décrets », que les 
crimes des criminels ftirent leur originel, mais bien qu'ils sont le fait de 
violence mise à ouvrer le mal (550)! | 


Ou bien, quand un bandit, dans un pays, vient à faire incursion, pour 
détrousser et massacrer les gens, point n'aillent-ils {les rois) rassembler 
forces armées et point n’aillent-ils, corps de troupes à corps de troupes 
(les) organiser, pour bouter le bandit hors pays! Mais Les justifications 
{la raison qu'ils ont de ne le point faire} qu'ils les donnent (551) : « Si 
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« Décrets » il ya, quele pays, par un bandit, soit mis à sac, nous, pourquoi 
jrons-nous nous tourner contre [es « Décrets ? » Tout au contraire, en 
massant les forces armées et en boutant l'ennemi hors pays, is montrent 
bien que ce n’est point en conformité avec quelque « arrêté de Décret » 
que viennent à être ouvrées mises à sac, mais bien par la violence du 
bandit, qui, venu là en esprit de rapine, met à sac le pays, et [163] (le) 
dépouille de (ses) biens et possessions. 


II. MAL LIRBRÉ ET PRESCIENCE DIVINE 


Prédestination propter praeuisa merite. 


1. Dieu connaît d'avance Îes nuisances dont sont cause ceux 
qui peuvent nuire. 


[II. xvi] Seulement, ceci encore, doit-on savoir, que, toute espèce de 
nuisance, qui, par ceux-là qui peuvent nuire, vient à être ouvrée, Dieu en 


a prescience. 


Et s’il connaît, disent-ils, les nuisances qui doivent venir sur les hommes, 
pourquoi, aux occurrences, point ne les empêche-t-il? (552), 


Voici ce qui en est (553) : dans quelle mesure Dieu empêche nuisances, 
en les écartant des hommes, cela, point n'est à tous d'en avoir claire vue, 
mais à Celui-là seul qui répartit les soins qu'à tous il donne, selon les besoins 
d'un éhacun. 

Il accourcit parfois les nuisances elles-mêmes, causées par ceux qui 
peuvent nuire, pour qu'’ainsi il ne semble pas du tout (554), que point il 
ne puisse empêcher les nuisances. 

En revanche, il laisse libre celui-là mème qui peut nuire, d'assouvir sa 
volonté sur son prochain, pour qu'apparence point ne vienne à y avoir (554) 
que, sous contrainte, se fait la conduite des êtres raisonnables, mais pour 
que, sortant des œuvres d’un chacun, ce que chacun est personnellement, 
vienne visiblement à se manifester (555). 


2. La prescience de Dieu n'est pas la cause des maux. 


Et d'avance il sait toute chose, et la science qu'il en a d'avance n'est 
pas cause des maux. 

Car, ni lors [164] que quelqu'un, d'aventure, voit son prochain, par des 
endroits glissants, s'être mis à cheminer, et vient à dire : « [l va dégrin- 
goler! », ce (quelqu'un), point n'a été en quoi que ce fût, cause de la dégrin- 
golade dudit prochain (556); 

ni quand, au cas où c’est à travers lieux infestés de brigands que s’est 
lancé le prochain, quelqu'un vient à ce voir et à dire : « Il est en train de 
trouver sa perte! », ce (quelqu'un), pas le moins du monde, ne vient à être 
cause du méchef: 
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ni, lorsque, dans le cas de quelque noble personnage dont le fils pour la 
débauche est mûr (557), il vient à ce voir et à dire : « Il s'en va perdre les 
richesses qu’il tient de ses pères! », ce (quelqu'un) pas le moins du monde, 
ne vient à être cause du gaspillage des richesses. 

En la même façon, de Dieu non plus, la prescience point n’est cause de 
biens ou de maux. 


3. Dieu sait tout d'avance, mais il est des choses qu'il veut 
et d'autres qu'ilne veut pas. 
Prédestination, mais propter praeuisa merita. 


Dieu sait tout à l'avance; mais il est des choses qu'il veut et il en est 
qu'il ne veut pas. 

Il a voulu amener déluge, et point n’était-ce là sa volonté que par déluge, 
homme et animal tout ensemble fussent accis, mais, des indignes accouple- 
ments du sexe, la hardiesse provocatrice (558) l’amena à ceci : faire ce que 
formellement point il ne voulait; comme lui-même en personne en fait 
le serment par le prophète : « Je ne veux {165] point la mort du pécheur, 
mais qu'il se convertisse et qu'il vive!i» 

Il aurait voulu que point n’eût transgressé Adam ; et, parce que, d'avance, 
il savait ce qu'était (pour Adam) transgresser, avant l'événement il lui 
commanda de ne point manger du fruit de l'arbre; et parce que point il 
n'obéit à l’ordre, à bon droit ül fut châtié (559). 

A l'avance il sut, de Jacob, que vertueux il devait être; et, d'Ésaü, 
qu’en ribauderies il devait choir (560). Et pour cela, avant qu'ils fussent 
nés, et avant qu'aucune œuvre bonne ou mauvaise ils n’eussent faite, il 
dit : « Jacob, je l'ai aimé; et Ésaü, je l'ai haï? », 

Et, avant l'événement, ayant sous les yeux le zèle de Josias, roi de 
Juda, annonce il fit, en avance sur les faits, par un prophète : « Il doit 
surgir de parmi eux un roi, qui viendra à détruire l'idolâtrie des fils 
d'Israël ». 

Et, avant l'événement, connaissant la noblesse de Cyrus le Perse, d'avance 
il prédit qu'il devait délivrer les captifs du peuple À, 


Conclusion à 3. 


Et il est évident que [166] « prescience » est prérogative de l’Essence 
Admirable, [II xv] Vouloir le bien et point le mal est de toujours (561) 
activité bienfaisante de la Nature qui a pour l’homme de l'amour. 


&. Le cas du Pharaon. 


Avant qu'elle se fût produite, ayant les yeux sur la résistance du Pha- 
raon, il dit : « Moi, j’endurcirai le cœur du Pharaon! » 


4. Ézéch., xxx, 4. — 2. Rom., 1x, 11, 43. — 3, III Rois, x, 2. — 
& IT Chron., xxxvi, 22; Isaïie, XLIV, 28. 
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Et si c’est lui (Dieu) qui a endurci, disent-ils, pourquoi a-t-il frappé de 
plaies, lui (le Pharaon) et la terre des Égyptiens? 


Mais l’Apôtre entre ici en défenseur de son Seigneur : il assure que ce 
n'est point Lui (le Seigneur) qui a endurci le Pharaon, mais bien que 
c'est lui-même (le Pharaon) qui, de lui-même, (s'est endurci} lui-même, 
Et ce que dit là Dieu, savoir : « Moi, j'ai endurci! »! revient à peu près à 
ceci : en Ja façon dont quelqu'un — quand, son prochain ou serviteur, il 
vient à grandement l’honorer, et que celui-ci, tout enorgueilli, vient à 
mépriser qui l’a fait grand — (en la façon, dis-je, dont ce quelqu'un) vient, 
lui aussi, à dire : « Pourquoi mets-je sur lui la faute? C'est moi, de moi- 
même, qui me suis fait injure, parce que j'ai promu à l'honneur qui ne le 
mérite pas! », de la même façon, de Dieu lui aussi, faut-il entendre qu'il 
dit là : « C'est moi, par ma débonnaireté, qui ai été cause de son endurcisse- 
ment, parce que point n’ai-ie, dès le début, [167] occis son premier-né! (562) 


Par ailleurs, Dieu a voulu, dit (l’Apôtre), montrer son courroux el rendre 
manifeste la sienne puissance qu’il déploya avec beaucoup de longanimité 
sur les vases préparés pour la perdition ?. 

D'où il est clair que c'est la longanimité de Dieu qui fut cause de l’en- 
durcissement du cœur du Pharaon, pour cela que, les dernières plaies, dès 
le début, point ne les fit venir sur lui, 


D'ailleurs, que Dieu n'avait point rendu de pierre le cœur du Pharaon, 
il faut l'induire de ce fait, que, tantôt, il consentait à libérer le peuple, et, 
tantôt, point n'y consentait. 

Et « vases préparés pour la perdition » eux-mêmes se sont faits, et point 
Dieu, dont l'apôtre dit formellement que : « Il veut que tous les hommes 
vivent pour de bon et à la connaissance de la vérité pour de bon arrivent # » 
(563). 

Et, de vrai, point n'étaient-ils, eux aussi (les Égyptiens et Pharaon) 
de ce « tous les hommes »? 


5. Pas de comptes à demander à Dieu. 


Et point n’en est-il comme la partie adverse (le) dit, que : « Point n’en 
est selon que l’on veut, ni [168] selon que l’on court, mais bien selon que 
Dieu fait miséricorde. Car, pour qui il veut, il fait miséricorde; et, pour qui 
il veut, il endurcit 4 » (564). 

Et, fermant du coup la bouche à la partie adverse, le Bienheureux dit : 
« Toi, qui es-tu, 6 homme, qui exiges réponse de Dieu? Si même en quelque 
maniére il en était ainsi, toi, qui serais-tu, qui exigerais des comptes de 


1. Rom., 1x, 17. — 2. Rom., 1x, 22, 93, — 3. I Tim., 1, 4; kbgght traduit 
dubfiver — 4, Rom., 1x, 16, 18. 
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Dieu? Est-ce que, par hasard, l'argile vient à dire au potier : « Pourquoi 
m'as-tu de ton chef ainsi fabriquée, moi?1» 


6. L'homme obéit à qui il veut et se fait soi-même vase utile. 


Seulement, qu'il n’en est point ainsi, le même, en personne, dans la 
même lettre, par écrit, dit (565) : « À qui vous voulez, vous faites offrande 
de vos personnes, pour être en soumission, soit (en soumission) de justice, 
soit (en soumission) de soumission aux péchés? » (566). 

Et s'adressant à Timothée par écrit, il dit : « Si quelqu'un se garde 
soi-même pur, il s’est fait, celui-là, vase tout préparé, utile à l'œuvre de 
son Seigneur ÿ ». 

Et le prophète dit : « A condition qu'il vous plaise le vouloir et que 
vous m'écoutiez, bien de la terre vous mangerez 4 ». 


Conclusion à 4, 5, 6. 


Et par tout cela, et autres (textes) en grand nombre, il est clair que ce 
n'est point Lui (Dieu) qui, vases de colère, prépare pour perdition, ni [169] 
vases de miséricorde, pour gloire, mais bien qu'eux-mêmes (ces vases se 
préparent) eux-mêmes ou pour perdition ou pour gloire. 


7. Pour Dieu pas d'acception de personnes. 


Et, qu'il n'y a point acception de personnes 5 de la part de Dieu, (l’Apôtre 
le) dit : « Se peut-il par hasard, que des Juifs seulement il soit Dieu? et 
des païens point? (567) Oui! aussi des païens! Puisque c'est le même Dieu 
qui justifie la circoncision par la foi, et la non-circoncision par la même 
foi $ ». 

Et derechef : « Ceux qu'il a appelés, non seulement de parmi les Juifs, 
mais aussi de parmi les païens ? ». 

Et ailleurs : « Il n'y a qu'un Seigneur, et une foi, et un baptême, et un 
Dieu au-dessus de tous, et au milieu de tous, et de toute manière # » (568). 


8. Retour à Prédestination propter praeuisa merita. 


Pour y revenir (569) : avant l'événement, dans la menace de captivité 
qu'il tenait déjà brandie (570) contre le peuple, il s'engageait ainsi par 
serment : « Moi, j'ai dit! maintenant je ferail et point ne ferai-je (ma parole) 
retourner en arrière! 8 ». Et point pour autant, n'était sienne cette volonté, 
mais bien fut-ce leur impiété qui l’amena à cela que précisément point il 
ne voulait. Et si, dans la même résistance, après les menaces, eux, point 
n'étaient méchamment restés, point ne les aurait-il livrés [170] aux mains 


1. Rom., 1x, 20, 21. — 2, Rom., vi, 16. — 3, II Tim., 11, 21, — 4. Isaïe, 
1, 49. — 5, Act., x, 34; Rom., 11, 14. — 6. Rom., 11, 29-30. — 7. Rom., 1x, 24. 
— 8. Éphés., 1v, 5 sv. — 9. Ézéch., xxrv, 14. 
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des ennemis. Pour meilleur il eût tenu de revenir sur ses propres paroles 
plutôt qu'aux mains de nations étrangères de les livrer; comme, une fois 
qu'il eut, sur la pénitence des Ninivites, posé son regard, point il ne détruisit 
la ville. 

De Jérémie lui aussi à son tour, dans la vue anticipée qu'il a de lui, il 
dit : « Avant que tu fusses formé au ventre (de ta mère), je t’ai connu ?, » 
« Je t'ai connu », dit-il, pour montrer qu'avant (qu'il fût), il savait quel il 
devait être. Et par scel apposé il le mit avec les saints, par l'effet de ce 
qu'il dit : « Avant que tu fusses sorti du sein, je t'ai sanctifié, et prophète de 
nations je t'ai donné (d'être) à. » 

De même, et de Samuel , et de Jean 5, et de Paul (571), comme d'ailleurs 
il (Paul le) dit expressément (572) : « Il m'a choisi dès le ventre de ma 
mère pour annoncer l'Évangile de son Fils par moi © », et des saints, de 
tous absolument (573), comme dit FApôtre : « Ceux que d'avance il connais- 
sait, d’avance il (les) a destinés à devenir conformes à l’image de son 
Fils ? »; et derechef : « Il nous a choiïsis [277] avant que vint le monde à 
l'existence 8. » 


9, En Dieu la volonté n'est désireuse que de biens. 


247 Et que c’est de biens, qu'est désireuse en Dieu la volonté, Notre-Seigneur 


248 


l'enseigne, quand il dit formellement : « Ceci est la volonté de mon Père, 
qui est aux cieux, que quiconque aura vu le Fils et aura cru en lui, soit 
pleinement (574) en possession de la vie éternelle ® ». 

Et derechef : « Ma nourriture, la voici : que je fasse pleinement (574) 
la volonté de mon Père ® ». Et : « Ceci est la volonté de mon Père, que de 
tout ce qu'il m’a donné point n’en perde absolument (574) (rien), mais que 
je le ressustite pleinement (574) au dernier jour 1 ». 

Il veut done que tous ceux qui croient au Fils point ne périssent, mais 
bien qu'ils ressuscitent au jour de la résurrection. 

Et l’œuvre de la résurrection, c’est après de nombreuses générations, 
dans l’avenir, qu'elle doit avoir lieu, Nonobstant, Dieu, cette volonté 
pour le bien, et dans le passé il l'avait, de par sa nature, et dans le présent 
il l’a. Et point n’est accidentelle (373), pour lui, la volonté, mais naturelle, 
conformément à son inénarrable bienfaisance. 


10. Dieu veut aussi que ses créatures raisonnables 
soient éprises du bien — D'où son économie. 


Et, comme antérieurement (576) nous l'avons dit, sa volonté à lui est 
perpétuellement en appétit du bien, et il veut qu'elles aussi, ses raison- 


1. Jon., ra, 10. — 2. Jérém., 1, 5. — 3. Jérém., 1, 5. — 4. I Rois, 1, 20. 
— 5. Luc, 1, 41, — 6. Galat., 1, 45, 16. — 7. Rom., vin, 29. — 8. Éphés., 1, 4. 
— 9. Jean, vi, 40. — 10. Jean, 1v, 34. — 11. Jean, vi, 39. 
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nables créatures, viennent à être éprises de[772] bien et ouvrières de vérité! 
(577). 

Seulement, parce qu'il sait que moitié marchent selon sa volonté, et 
moitié point ne marchent, pour cela, la vertu de {ceux de} la (première) 
moitié, à dessein de stimuler les autres dans l'émulation pour le bien, dès 
le sein maternel, il l'annonce; pareïllement, des autres aussi l'impropriété 
(au bien); non pas comme si lui-même, tel, dès le sein maternel, impropre 
(au bien) venait à fabriquer, et tel, propre! Et si ainsi choses étaient, pour- 
quoi faudrait-il, qui est propre (au bien), le louer, et qui impropre, le 
blâmer, si c'est lui-même (Dieu) qui est créateur de la qualité qui rend 
propre (au bien) et de celle qui y rend impropre? 

Bien plus, point d’inculpé, devrait-il y avoir, de cette impropriété (au 
bien}, si c'était (Dieu) lui-même qui l'eût ainsi fabriqué dès le sein mater- 
nel! 

Et donc, il est évident que, pour Dieu, dire : « Jacob, je l'ai aimé; et 
Ésaü, je l'ai haï? », c’est, à l'avance, savoir que celui-là (378) doit, dans 
l'avenir, être digne d'amour du fait de sa conduite morale, et celui-ci, 
haïssable. 

Et que (579) c'est bien du fait de sa conduite morale qu'est devenu 
haïssable Ésaü, l'apôtre (le) dit : « Que personne {ne soit) fornicateur [774] 
et impur comme Ésaül »; et : « Pas de racine d'amertume qui, une fois 
qu’au-dessus (du sol) elle se sera montrée (580), vienne à incommoder 
les autres #! »; et il a rendu évident que c'est par sa volonté qu'est devenu 
tel Ésaü, et point du fait de la fabrication de Dieu. 

Comme ailleurs encore (l’Écriture) dit : « Dieu a créé l'homme droit, et 
ce sont eux qui, dans l'exercice de leur pensée, ont pensé le mal 4 » (581). 

Et, par le prophète (Dieu) dit : « Moi je t'ai planté « vigne délectable », 
et comment t'es-tu tournée en amertume, toi, « vigne tombée en friche °! » 


Conclusion à 1 (Problème du mal et de la liberté) et à II (Mal 
libre et prescience divine) et transition aux corollaires. 


[I xviu] D'où il appert que Dieu, l'ouvrage (qu'est chacun) de tous 
(les êtres), il l’œuvre beau! Et de se tourner vers bonté et mauvaiseté, 
c'est le libre arbitre qu'il a créé ayant puissance de ce faire volontaire- 
ment, afin que (582), de quelque côté qu'il vienne à le vouloir, il ait puis- 
sance de se tourner; et que, selon ses œuvres, il reçoive la rétribution elle 
aussi à icelles correspondante; et point n'aille-t-il se conduire comme 
(fait) animal, pour qui œuvres bonnes n’existent absolument pas, ni 
espérance de rétribution, pour cela qu'il est formellement animal et point 
ve sait discerner le mauvais du bon [174] par la pensée, mais bien en vertu 
des façons de se conduire mises dans sa nature, par lesquelles, par la mé- 


4. III Jean, 8. — 2. Rom., 1x, 11, 18. — 3. Héb., xnt, 45. — 4. Ecclé., vit, 29 
(30). — 5. Jérém., 11, 2. 
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maire (583) seulement, il est conduit vers l’utile, et, par répulsion, s’écarte 
du nuisible. 


COROLLAIRES A I ET A II 
SUR CE QUI EST EN DEHORS DE LA LIBERTÉ 


4. Instincts des PBêtes. 


Chez eux (les animaux) il y a aussi certains instincts naturels, grâce 
auxquels, de certaines choses futures, prémonition, en Foccasion, leur vient. 

Comme au cheval (instinct en tâtant le sol) du sabot, de savoir où poser 
le pied (584); 

et au bœuf, en hiver, du côté des enfoncements (de l'étable), de se seoir, 
et, aux approches du printemps, du côté des portes, de retourner (384); 

et à l’hirondelle, avant l'automne, en chauds pays, en quartiers d'hiver, 
de s’en aller; 

et à la grue, de connaître (585) à l'avance hivers rigoureux, ct, vite, vers 
endroits gazonnés, de faire diligence; 

et aux geais, plus vite, en troupes, de tournoyer; 

et aux ramiers, en s’agrégeant, vols par vols, en une seule bande, de se 
donner du mouvement; 

et aux corbeaux, quittant lieux ombragés, au plus vite, en chauds endroits 
de s'en venir; 

et aux vautours, de très loin, au cas où un cadavre est en train de choir, 
d'y darder l'œil; 

et aux autres, et à tous animaux et oiseaux. 

Comme à fourmi elle aussi, dès l'été, de préparer nour[175lriture; 
et, en deux, le grain, de couper, pour que point il n'aille germer; et, aux 
temps chauds, de tirer le mil du terrier là-dehors, et de (le) faire sécher; 

et aux abeilles, les portes de leurs ruches, avant la froidure, avec cire à 
trous (586), de houcher; 

et à l'ours, avant l’hiver, en tanière, d'entrer; 

et au fauve, de bonne heure, quittant les montagnes, en plaine, vivement, 
de se porter; 

et aux cerfs, à point nommé, le temps des accouplements, de connaître; 

et aux onagres, pris de jalousie, les mâles d'entre (leurs) petits, à l'âge 
tendre, de châtrer, 

Et toutes ces connaissances instinctives sont naturelles chez les animaux, 
et non point fruit d'une pensée réflexive; (connaissances) qui, par leur 
créateur, ont été implantées en eux, pour qu'ils se portent par inclination 
vers l’utile, et, par répulsion, s’éloignent des choses qui peuvent leur nuire. 


2. Instincts des Hommes. 


[IL xrx] Et point seulement chez les animaux sont ainsi connaissances 
instinctives naturelles, mais aussi chez les hommes, qui ont langage et 
intelligence, 
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Comme lorsque l'œil vient à papilloler, (ce papiülotement), en vertu 
d'une connaissance instinctive naturelle, devient signe que l’on va voir 
quelqu'un pour la première fois, disent ceux-là qui, à ce, [276] fréquemment, 
portent attention (587). 

Et quand, à l'aine, où dans d'autres membres, les muscles viennent à 
avoir des {rémulalions, c’est signe qu’on (588) va allier à cheval, dit-on, ou 
habits de grand seigneur revêtir, ou, qui l’on aime, rencontrer, ou, volée de 
coups, boire! (589). 

De même aussi quand le pied vient à vous picoter, ou la main; dans le 
premier cas, disent-ils, qu'en voyage on va aller, c'est signe; ou, de pluie; 
et, dans le second, qu'on va recevoir quelque chose de quelqu'un ou (le 
lui) donner. 

De mêm. et l’élerniiment, et picotement de la langue, et battements d'oreille, 
et picotemenis de la gorge: point n'est-ce là le fait de quelque esprit mauvais, 
mais bien de cette connaissance instinctive naturelle-là, qu'a implantée le 
créateur dans les membres; pour que, lorsque de la prévoyance due à la 
pensée réflexive, (l’homme) (590) vient à être privé, par cette connaissance 
instinctive, il soit effectivement (591) protégé. 

Et quand on baille et s'élire, comme se le sont certains imaginé, point 
n'est-ce sous action de diable, mais bien cela vient d'amollissement et 
flaccidité du corps. D'où, que fréquemment l’on baille et s'étire, de savants 
médecins, à l'accumulation de glaires, l'attribuent; ce que l'expérience elle 
aussi, dans la réalité, rend évident. Car lors| 177]que fréquemment quelqu'un 
vient à bailler, tressaillement lui vient par les os, et frissons lui vont tout 
le long des membres. 

Pas plus, quand on éfernue, est-ce sous l'action d’un ange; mais, ou bien 
cela vient du froid; ou bien, cela a rapport (592) à quelque autre avertis- 
sement instinctif naturel. 

Et puis, pour ce qui est firer de son sein de profonds soupirs, cela parfois, 
accompagné d'un souvenir, arrive, et parfois sans que l’on se souvienne 
de personne. 

Et, que ce sont là avertissements d'instincts naturels et point ne venant 
de diables, cela appert du fait que, dans Îles natures des animaux elles 
aussi, se trouvent Îles mêmes {instincts). 

Et pour ce qui est de tirer de son sein de profonds soupirs, quand ce.n'est 
point au souvenir de quelqu'un, où de quelque chose de bon, ou de souf- 
frances, que cela vient à arriver, c'est un avertissement instinctif naturel 
pour faire un quidam se retraire sous la crainte du créateur, et qu'il recon- 
naisse, de sa propre nature, l'impuissance. 

Et quand c’est sous le coup d’un souvenir que cela vient à arriver, ou 
bien la cause en est l'amour que l'on porte à un être aimé, ou bien c'est 
que, certaines indignités commises et fautes, l'on déplore. Comme quand, 
en état de veille, (l'homme) vient à cagnarder, par les songes de la nuit, 
il est amené à se retraire sous la crainte. 
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3. Songes. 
DIFFÉRENTES CAUSES AUX SONGES 


eZ LIL xx} Et aux songes, différentes causes il y a. 


:#S Telle chose y a, sur laquelle, jusques au soir, paroles à la bouche, [178] 
V'içmme vient à avoir : de la même chose, jusque dans le reläche que prend 
Le corps, jusque dans le sommeil, l'esprit continue à s'en occuper. 


284 Et telle chose y a qu’il n'aura pas du tout agitée en son esprit, et (qu’)il 
voit en songe. Et, de cela, deux causes il y a. 


285 Ou bien, c’est voir queique (événement) fondé (en réalité) (593), comme 
sous une figuration offerte à la contemplation par influx avertisseur de 
ia grâce de Dieu, dont le dessein est d'encourager l'homme dans (l'espé- 
rence de) biens meilleurs (594), et non (le voir) clairement, en face de soi 
on vérité; comme Joseph 1 et Daniel ? eurent en vision la révélation de très 
grands événements (395). 


Z85  EtH'autrel (596) (cause aux songes) c’est l'adversaire. Car, lui, est incor- 
porel, tout comme le souffle vital de l'homme (est} incorporel; et, une 
fois qu’il a agencé toutes sortes de formes, devant (tel ou tel) il en met la repré- 
sentation, tantôt (formes) de femmes, pour à la canvoitise exciter, et 
tantôt de fauves et de reptiles effrayants, pour jeter dans l'épouvante; 
comme aussi bien Job (le) dit : « Et, par songes, dans l'épouvante tu me 
lettes 3. » Et souventes fois, en formes de femmes une fois transformé, 
trompe les hommes, en songe; et il y a des fois [179] où, inversement, 
mué en formes d'hommes il fait transgresser des femmes. Non point qu'il 
ait membres d'homme et de femme (597), mais, une fois qu'il a chatouillé 
le vaisseau de la concupiscence, il fait éjaculer les semences viriles. 

Et point, quand, dans un homme il vient à être entré, et qu'en cris 
d'homme ou (cris) de femme il vient à faire ses feintises, doit-on croire que 
sexe masculin où féminin, il ait en propre (598). 

Ni, quand il fait montre de la peur que, le cas échéant, il a des coups 
ou d'une épée, est-il à croire. Car pour lui les coups, c'est de Dieu l'impé- 
rieuse inlirnalion, et des saints la grâce, que, de l'Esprit Saint éventueile- 
ment, ils obtiennent. Ou dans le plein exercice de la vie (5399) ou dans le 
repos d’un doux sommeil, il fait montre de la peur que, le cas échéant, 
il a des coups et d’une épée, pour que, une fois qu'il a mis les hommes en 
cette fiance, il les rende paresseux à requérir de Dieu aide appropriée. Ce 
qu'aussi bien le Seigneur en personne a clairement fait entendre en disant : 
« Ce genre (de démons} point ne sort, sinon par jeûnes et prières 4. » 


4. Gen., xxxvit, 5-11. — 2. Duniel, vin sv. — 3, Job, vu, 14. — 4. MR. 
xvri, 20 (21). 
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4. Maladies mentales et possessions diaboliques. 


À. Maladies mentales naturelles. 


Ni tout évanouissement et [180] délire des hommes, ne viennent du 
diable, — mais il en est qui de bile proviennent, et il en est qui de glaire 
(proviennent), et il en est qui viennent de ce que le cerveau se vide, et il 
en est qui viennent de ce qu'estomac se détraque, et il en est qui viennent 
de ce que ventre se constipe (600) — (et, en tels évanouissements et délires, 
on va) jusqu’à écumer et rouler les yeux. 


B. Possessions diaboliques. 


[II. xx1] Dans d’autres cas, du fait que le cerveau se vide, c'est jusque 
de la raison que pour de bon déchoît un homme, et il parle avec murs, et 
se querelle avec vents. 

D'où, médecins, avec opiniâtreté, de dire : « Point du tout n’y a diable 
qui en l’homme vienne à entrer! Mais maladies sont-ce là! Et nous, par 
remèdes, nous pouvons guérir! » 

Mais, pour nous, nous ne disons point cela! Car est vraie pour nous la 
parole de l'Évangile : « Beaucoup de diables, quand ils voyaient Jésus, 
poussaient des cris et sortaient des hommes !, » « Et lui, impérieuse objur- 
gation leur lançait, et point ne permettait qu'ils parlassent ? »; (affirma- 
tions) à joindre à d’autres toutes semblables. 

Et les dénommés « lunatiques », point n'est-ce parce que, de lune, il y a, 
en leur mal, eu influence, qu'ainsi on les appelle, mais bien certaine caté- 
gorie y a de diables qui, suivant les phases de la lune, se manifestent. 


Et, de tenter, puissance a Sa[187]tan, juste dans la mesure où ordre il 
en reçoit, Et cela clairement ressort des tentations de Job, Car n'a-t-il 
point, d'abord, reçu l’ordre de Dieu, point il n'a osé le tenter; et (du cas) 
du troupeau de porcs (601), dans lesqueis point n’eurent puissance d'entrer 
les diables, qu'ils n’en eurent reçu l'ordre du Seigneur + (602). 


[IL xx] A l'opposé, il y en a quelques-uns, qui soutiennent mordicus 
que, du tout, absolument, Satan point ne tente l'homme. 


Mais ils sont réfutés par l'Apôtre, qui dit : « Bien des fois j'ai voulu venir 
à vous, et, à la traverse, s’est jeté devant moi Satan! 5 » Et derechef il 
dit : « Point n’est pour nous lutte avec chair et avec sang, mais bien avec 
Principautés, et avec Puissances, et avec Dominateurs du monde, du 
monde des ténèbres où nous sommes 6, » 

Et dans l'Évangile (Dieu) dit que « Satan en personne (603) avait jeté 
au cœur de Judas l'Iscariote, de le trahir *. » Et derechef : « Avec la bouchée 


4. Marc, mt, 11. — 2. Luce, 1v, 41. — 3. Job, 1, 12. — 4. Mth., vi, 31-32. 
— 5. 1 Thess., 11, 18. — 6. Éphés., vi, 12. — 7. Jean, x, 2. 
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entra (en lui) Satan 1. » Derechef : « À réclamé pour lui (604) Satan de vous 
passer au crible, comme Îe froment ?. » 


Et de tenter, il (Dieu) lui donne [782] puissance dans la mesure où 
l'homme, de tenir bon, a la force. Comme le bienheureux Apôtre dit : « Fidèle 
est Dieu, qui point ne vous jettera en tentation, au-delà de vos forces, mais 
il ménagera, avec la tentation, aussi l'issue d'icelle, pour que (605) de sup- 
porter, vous ayez effectivement la force %. » 

Et Notre-Seigneur nous enseigne, dans la Prière (606), à dire : « Ne nous 
induisez point en tentation, mais délivrez-nous du Malin # (607) »; pour nous 
montrer qu'avec, en plus (608), l'aide de la prière, nous avons la force de 
sortir sains et saufs des tentations du Malin. 


{II. xxrr] À supposer que tel il soit, disent-ils, c’est pour tenter (609), 
qu'en l'être, Dieu l’a fondé, 

Mais nous, dans les (exposés) précisément (que nous avons donnés) plus 
haut (610), par beaucoup de témoignages (611) des Écritures saintes, nous 
avons montré que ce n’est point pour tortureret pour tenter que Dieu l'a créé, 
mais que (612), même en se servant de lui qui (de lui-même) s'est précipité dans 
la méchanceté, œuvre bonne œuvre Dieu; bien que le Malin lui, ce ne soit 
point avec pareilles intentions qu'il s'approche pour tenter! Au contraire, 
il compte vaincre, et il se trouve bel et bien battu! (613). 11 (Dieu) le [183] 
laisse libre, conformément à sa volonté mauvaise, de tenter les vertueux; 
et, une fois entrés en ses tentations, comme ès fournaises de fondeur, ils 
y sont raffinés et passés à leur coupelle (614), comme or pur une fois sorti 
des creusets. 


Or si « esclave au service du mal » (615) Dieu l'avait créé, point n'aurait-il 
eu, aux jours d'Achab 5, à devenir esprit menteur dans la bouche des pro- 
phètes de mensonge, mais bien pour lui aurait-ce été un devoir de remplir 
là un office qui lui était imposé (616). 

Et pourquoi un esprit qui point ne confesserait le Seigneur Jésus, pour- 
ra-t-il ne pas être de Dieu, (cet esprit) qui, le service de Dieu, point ne 
supprime ? 

Et pourquoi « homicide ? » ira-t-an l'appeler celui-là qui justement vivifie 
par tentations? 

Et pourquoi, ceux-là précisément qui point ne croient au Seigneur 
Jésus, « Fils du Malin »? étaient-ils appelés, à supposer que celui-là, en 
vertu même de la parole (créatrice). de Dieu, soit « Tentateur »? 

Et, à supposer que du « Malin », faisant (en tant que tel} la volonté de 
Dieu, les Juifs soient « fils », pourquoi point aussi Abraham n'ira-t-on 
ainsi nommer? 


4. Jean, xux, 27. — 2. Lune, xx, 81, — 8. I Cor., x, 13. — 4. Mih., vi, 13. 
— 5. III Rois, XxI1, 21-23, — 6. À Jean, 1v,3.— 7. Jean, vIU, 44. 
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Et pourquoi, par « Menteur » et « Homicide », ira-t-on nommer le Malin, 
supposé que dans la vé[184]rité (de sa nature} il se tienne et point dans le 
mensonge 1? 

Et supposons que le Juif, de lui-même, vienne en ses paroles à mentir, 
lui (Satan), pourquoi ira-t-on l'appeler « Père » du Juif, lui qui point mente- 
resse ne fait sa nature, mais bien formellement en la façon où it est venu à 
l'existence, parle en telle façon? 

Et pourquoi viendra-t-il à dire, l'Apôtre, que : « Dans l'avenir, doit être 
soumis à Notre Sauveur, conjointement avec la mort, Satan lui aussi », 
et qu'il doit déchoir de sa principauté et de sa puissance ?, lui qui a voulu 
devenir Dieu par lui-même? 

Et pourquoi viendra-t-il à être lié et à tourments livré? Est-ce point 
vraiment parce que c'est de sa propre volonté que le service dû à Dieu 
il exigeait le recevoir des hommes, et que (617), à idolâtries, il (les) tire 
et que (617), par enchantements et divinations et magie, il fourvoie les 
hommes loin de la vérité de Dieu? 

Ennemi aussi il est appelé pour ce qu'il va semant l'ivraie emmi le fro- 
ment 5 (618). D'où il appert que ce n’est point par nature qu'il est ennemi, 
mais bien par volonté. 

Et si, de nature, il tenait de ne pas reconnaître [185] Dieu le Père, le 
Fils, comment pouvait-il bien le reconnaître et crier : « Toï, tu es le Fils 
de Dieu! 4 », et, derechef, de ses lapôtresl, dire : « Ces hommes-là sont 
serviteurs du Dieu Très-Haut! 5 » 


Et de tout cela il ressort clairement : 

que point n'est-il (Satan) par nature, mauvais, mais bien par volonté 
(619); 

et que (620), point mauvais et tortionnaire, ne l'a créé Dieu; 

mais que (620), en se servant des comportements de sa volonté mau- 
vaise, il (Dieu) rend vertueux les justes; 

et que (620), à lui (Satan) il n’en revient (de cette amélioration des justes} 
aucun mérite. 


{IT. xxiv} Et point ne sont, les corps lumineux, comme précédemment 
(621) nous (l’) avons dit, (êtres) vivants le moins du monde, ni causes de 
biens ou de maux (622), mais, uniquement, l'office pour lequel précisément 
ils ont été réglés, c’est cet office qu'ils remplissent, parce qu'à eux imposé 
(623). Comme a dit Moïse : « Dieu créa Les très grands luminaires et les 
plaça au firmament des cieux, pour que, donneurs de iumière, ils l’émissent 
sur la terre %. » D'où il appert que c'est uniquement pour être donneurs de 


L. Jean, vit, 44. — 2. III Cor., x1 (arm. 16). Cf. Lyonnet : Les origines de la version 
arménienne et le diatessaron, pp. 75-76; ef. aussi Z Cor., xv, 25-27 et Isaie, x1v, 13-15. 
— 3. Ath, xt, 25. — 4. Marc, mnt, 12 (#4); Act., x1x, 15. — 5, Act, XVE, 17. — 
6. Gen., 1, 14-17. 
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lumière qu'ils ont été créés et pour servir de signes (624) et pour heures 
(625), et pour jours, et pour mois, [786] et pour années, Pour, non point 
comme (êtres) vivants, mais comme luminaires donnant la lumière, ètre 
sous la voûte des cieux, et signes montrer là grâce auxquels on arrive à la con- 
naissance de Dieu, (signes) aussi de pluies et de changements dans les airs. 
Comme aussi bien Notre-Seigneur (le) dit : « Quand vous venez à voir, au 
matin, les cieux devenus rouges, vous dites : « Il y aura de la pluie! » Et 
il y en a. Et quand autan vient à souffler, vous dites : « Chaleur Eorride 
va arriver! » Et elle arrive! »? 

C'est parce que, au lever du soleil, [l’airl (626), une fois qu'il a absorbé 
l'humidité des eaux, autour des rayons du soleil (la) projette; et, parce 
que point encore il ne s'est épaissi et formé en nuages, cet air, par le tout 
petit abstacle qu’il met à ses, splendeurs (du soleil), rend rouge seulement 
le soleil, et point ne (le) rend obscur. D'où il est visible qu'il y a là signe de 
pluie (627), 

De même aussi, La flunel, par l’humidité des airs une fois enserrée, s'ef- 
force d'expulser loin de soi cette humidité. D'où, une fois que d’elle s’est 
approchée l'humidité, sans réussir à l'atteindre, en cerne [787] de halo, 
elle s’arrondit autour d'elle (de la lune); par où manifestement se fait là 
un signe de pluie (627). Et ce phénomène (628), point seulement dans Le 
cas de la lune, mais bien aussi dans le cas d’une chandelle, qui bien moindre 
est lumière, encore se produit. 


4, Luc, xx, 54-55. 
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LA CRÉATION N'EST PAS À SE 
(ERREURS EN VUE : PANTHÉISME ET POLYTHÉISME) 


I. PREMIÈRE PASSE : COSMOGRAPHIQUE 


1. Les cieux re se meuvent pas. 
À. Position de la question. 


[IT. xxv] Et cieux point ne tournent, dont, au sujet de telle révolution 
(629), les sages du dehors disent que, tantôt, en leur révolution, ils cachent 
les luminaires, et tantôt (les) font apparaître. 


B. Réponse. 


Et, à supposer qu'ils mettent tout un jour à accomplir ladite révolution, 
comment, pour le soleil, jour après jour, au même point de l'orient, arrivent- 
ils à le ramener, et, pour la lune, en un mois, à grand-peine, aux mêmes 
endroits (à la ramener)? 

Et autres astres encore y a, qui, en une année, à grand-peine, une seule 
fois parviennent (à nouveau) au même endroit; 

et y en a <qui>, comme ils le disent expressément, mettent douze ans 
(à revenir} au même endroit; 

et il en est qui (y mettent) une année et demie; 

et il en est qui (y mettent) trente ans. 

Mais, dans l'expérience des choses, tout autres sont évidemment les faits. 
Car les astres, qui (du soir) à l'aube sont aux cieux, (de l’aube) au soir aussi 
s’y trouvent au même endroit. 

Si les cieux tournaient, aux mêmes sentiers, où (du soir) à l'aube nous 
les voyions, aux mêmes (sentiers) aussi, (de l’aube) au soir point ne se trou- 
veraient-ils. 

Au contraire, puisque par les mêmes sentiers [188] ils marchent, — comme 
aussi bien nous voyons, de fait, et la lune et les astres aux mêmes sentiers — 
il est évident que ce sont eux qui marchent, et que (630) les cieux se tien- 
nent immobiles, occupant (une fois pour toutes) le lieu (où ils sont). 


Comme aussi bien les Écritures elles-mêmes données par Dieu, « Fir- 
mament » appellent les cieux, Et tout ce qui est « firmament », point 
n’est mobile. 


4. Gen., 1, 8. 
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270 Bien sür! Prétexte une fois pris à autres (passages) des Écritures, ils disent: 
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« Dans les mêmes Écritures justement, il est écrit : qu’Il (Dieu) les placa 
(les astres) au firmament des cieux !. » D'où it appert que cloués ils (y) 
sont, et point marchant » (631). 


Mettons qu’il en soit ainsi, Et quand, au sujet d'Adam (l'Écriture) dit 
qu’ «il le plaça dans Ie jardin de délices », est-ce cloué là qu'ils Le croiïront, 
et point marchant? 

En réalité, si la (faculté) qu'avait Adam de circuler (dans le jardin), 
c'est par « il plaça », que l’appellent les Écritures données par Dieu, il est 
évident que la marche des luminaires aussi (au firmament), par «il plaça », 
la dénomment les Écritures. 

D'autant plus que — et certes en beaucoup d'endroits (de l'Écriture) — 
nous trouvons (qu'il est fait mention) de la marche des luminaires. 

Comme lorsque vient à dire Jésu, fils de Navé : 

Sta [Z89] tionne le soleil, face à la vallée de Gabaon! 
Et la lune, face à la plaine d'Élon !? 


Et point n’a-t-il dit : « que « cieux » s'arrêtent en leur marche », mais 
bien « luminaires ». D'où il appert que cieux occupent (une fois pour 
toutes) le lieu où ils sont (632), et que (633) les luminaires sont marchant. 

Et au temps d'Étéchias (Dieu) dit : « Que retourne (634) le rayon (solaire) 
en rétrogradant de dix sur les degrés du palais d’Achaz® (635). » Par où 
l'on voit que c’est le soleil qui est retourné en arrière, et point les cieux. 

Et dans l'Ecclésiaste il est écrit : 

Se lève le soleil et se couche le soleil 
Et vers son lieu poursuivit son trajet. 


Lui-même une fois là (i. e. au Levant) (636) levé, marche au midi, 
Puis vire au septentrion f, 


pour montrer que (de l'aube) au soir, c'est à la région méridionale (du 
ciel) qu’il marche vers le Couchant, et que (637) (du soir) à l'aube c'est au 
Septentrion qu'il retourne au Levant, sous les assises des montagnes, 
comme disent les Sages, et point par la mer, comme ils disent, eux! ni 
sous la terre, parce que scus la terre c’est Le néant qu'il y a, comme dit 
Job: 


Il à étendu < le Septentrion tout autour du néant, 
Il a suspendu > (638) cette terre au dessus du néant $; 


et dans Îsaïe syriaque (639) : 
{1901 Il a établi la terre sur le néant. 


Et, à aucun être, sur le néant, il n’est possible de marcher, ni à nature sèche 
(de marcher) à travers l'humidité des eaux. 


4, Gen., 1, 17. — 2. Josné, x, 12. — 3. Isaïe, xxxvix, 8; TV Rois, xx, 9, 11. 
— 4. Ecclé., 1, 5-6. — 5, Job, xxvr, 7. — 6. Jsaïe, xLrv, 24 (?) 
PATR. OR, — T, XXVIIL. — F. 4. | 7 
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Mais, disent-ils, nous, certes, de nos yeux, nous le voyons, que de la mer 
il sort! 


Et ce, point ne savent, que, vu que (terre) sèche, nulle part, sortant de 
la mer, n'est visible, c’est précisément pour cette raison qu’il semble que 
de la mer il sorte. 

De même que, du moment où (640) quelqu'un, du Couchant vient à 
être proche et où (641) quelque montagne du côté du Levant vient à se 
dresser, il semble à ce (quelqu'un) que de la montagne là-bas sorte le 
soleil — et en tous endroits, quiconque (642), en un espace qui n'lest Fpasl 
illimité (643) du tout (644), vient quelque part à se tenir, il lui semble que 
de là, d’un endroit quelconque, de tout près, sorte le soleil —, de même, à 
ceux-là aussi, qui, d'aventure, tout auprès de la mer se tiennent, — parce 
que point ne peut l'œil grand ouvert (644) sur (terre) sèche porter son action 
— il semble que de la mer il sorte, lequel point de la mer ne sort, mais bien 
des extrémités des cieux, comme aussi bien David, de l'Esprit Saint tenant 
sa science, dit : 


« Des extrémités du ciel est sa sortie, 
Et, son repos, [197] tout au bout des extrémités de ce même (ciel): 
(645). » 


Mais, de plus, une rosée intense, disent-ils, il jette sur le monde! D'où 
il est clair que c’est bien de la mer qu'il sort. 


Et ce, point ne savent : que — s'agissant (ici) de l’air, qui (du soir) à 
l'aube se gonfle de l'humidité des eaux — une fois que (l’} a atteint La cha- 
leur des rayons solaires, elle fait évaporer au loin cette moiïteur, d’où, 
point seulement là (au bord de la mer) mais sur toute Ia terre, au soleil 
pointant (646), la rosée tombe. 


Et, à supposer que cieux tournent, comment de Kronos et autres astres 
causateurs iront-ils dire qu'ès résidences astrales ils entrent? L'entrée 
d’iceux, à coup sûr, c’est en marchant qu'elle doit se faire et point sans qu'il 
y ait marche {de leur part). 


2. La terre a été fixée par Dieu sur le néant, 
et les éléments créés par Dieu. 


À. La terre n'est pas au milieu de la sphère céleste, 
mais repose sur le néant, 


[II. xxvi] Mais, la terre elle aussi, disent-ils, au milieu (de la sphère 
céleste) se tient. Et ils donnent, comme exemple approché, (un exemple) de 
ce genre : « Une vessie, au moment où tu viens à vouloir la gonfler, jettes-y 
à l’intérieur un grain de millet, et le soufile qui dans la vessie est retenu, 


1. Ps. xvint, 7. 
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s'empare du grain de millet et au milieu le maintient: point en haut il ne lui 
permet d'aller, ni vers le bas[192] de tendre! En la même façon, disent-ils, 
notre air lui aussi, qui est au milieu de la sphère des cieux, une fais mis en 
état de compression, s'y tient, et maintient notre monde au centre : point 
en haut il ne lui permet de s'élever, ni vers le bas de pencher (647). » 


Tout d'abord, par leurs propres paroles mêmes, ils sont réflutés. Car ils 
disent : « Tout ce qui est léger, en la région supérieure va, et tout ce qui 
est lourd, en bas. » Comme aussi bien l'expérience même des choses rend 
(le fait} évident. Car fumée et vapeur de la terre et flamme de feu, parce 
qu'elles sont légères, vont en la région supérieure; et pierre et fer et bois 
et autres telles choses que ce soient (648), aussi haut qu’on vienne à les 
lancer, portées qu'elles sont vers le bas, elles descendent. Et si les moindres 
corps graves point ne peut l'air en haut (les) prendre, {les y} maintenir 
(649), combien plus encore, un corps grave, du poids de la terre, point 
n'y a-t-il moyen, à l'air, en haut de le maintenir, mais bien, à la parole de 
Dieu, qui l'a fait tenir sur néant. 

Et quiconque, en doutant, vient à se demander : « Comment peut bien 
(650), un corps grave d'un tel poids, sur néant se tenir », pour peu qu'il ait 
(631) les veux fixés sur le firmament des cieux, qui sur {793] rien (652) 
nese tient,”"en plus (653) conviendra que, celui-là qui, les cieux, d’une parole 
a fondés sur néant, c'est le même, qui, la terre elle aussi, a fait tenir sur 
néant, et que (654) c’est bien son ordre à lui (655) qui (les) maintient tous 
les deux immobiles et occupant (une fois pour toutes) le lieu (où ils sont). 
Selon cette (parole) : « Lui-même a dit, et ils sont venus à l'existence; 
Ii a donné un ordre, et ils ont été fondés », et : « I les a fait tenir pour l’éter- 
nité; pour des éternités d'éternités, un ordre il a posé, et point ne passera 
{cet ordre) 1.» 


Mais ils disent : « Si sur néant se tient la terre, comment David dit-il 
qu'« il à fondé la terre sur les eaux? »; et, derechef, que « lui-mème sur 
la mer il a jeté ses fondements, et que sur les fleuves il l’a préparée 5 (636). » 


Qui a entendu l'assertion que vous ailéguez là (657) de David, l’autre 
(la nôtre), de Job # et d’Isaïe 5, qu’il veuille bien l’entendre. Car ceux-ci 
disent « sur le néant », el celui-là (638), « sur les eaux ». Or ce n'est point 
que soient en contradiction, le moins du monde, les unes avec les autres, 
les Écritures, mais, le vide que l'une à laissé, l’autre est encore (659) Là 
pour le combler, (inspirée) du même Esprit. Comme nous voyons effecti- 
vement que, pour tout ce que Moïse n'a point dit, d'autres prophètes ont 
comblé Le vide, [194] (inspirés) du même Esprit. Moïse dit : « Dieu forma 
l’homme poussière tirée de la terre, et insuffla en lui souffle vivant 5. » Et 
« insuffler » reste encore entre deux suppositions (660) : « Va-t-il être « créa- 


4 Ps. oxuvan, 5 (Ps. xxxtr, 9), 6. — 2. Ps. cxxxv, 6. — 3, Ps. xxIu, 2. — 
4. Job, xxvi, 7. — 5. Isaïe, xL1, 5 (?); xL1V, 24 (?) — 6. Gen., 11, 7. 
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ture », le souffle? ou point ne l'être? » Or vient Zacharie le prophète, 
conduit par le même Esprit ; il montre la création du souffle, il dit : « (Ainsi 
parle Iahvé) qui fonde l'esprit de l’homme en luit, » Et Isaïe dit : « Tout 
souffle (vital), c’est moi qui l'ai créé ?, » 


B. Dieu a créé aussi les éléments. 


Pareillement, ni de feu, ni d’eau, ni d'air, ni d'éclairs, ni de tonnerre, 
ni de ténèbres, pas le mains du monde, en son récit ne parle Maïse, (tous 
éléments) dont on doit comprendre qu'ils tirent origine des deux grands 
vaisseaux : des cieux et de ia terre, en ce sens, que, tout ce qui au milieu 
d’eux se trouve, il faut de nécessité, qu'avec iceuxl (661) (cela) ait été 
créé, suivant cette (parole) : « Dieu créa cieux et terre et tout ce qui (est) en 
eux 5, » 


[II. xxvir] D'ailleurs de peur qu'avec des prérogatives d’autosubsis-. 
tance (662) ils n’ailient. à la crédulité d’ignorants, apparaître (ces éléments), 
de la création desquels, dans le récit que fait Moïse, point n'a été parlé, 
pour couper court [195] aux prétextes des chercheurs de prétextes, par 
d’autres prophètes, le même Esprit nous présente leur création. 


D'abord, David lui-même, par lequel toutes les puissances intelligentes 
et créalures visibles à la glorification du Créateur il (l'Esprit) appelle, quand 
il vient à dire : « Bénissez-le, cieux et terre, et Anges et Puissances, et feu 
et vents et tempêtes, exécuteurs de sa parole 4 (663). » 

Et ceux-là qui, pour rendre culte, s’approchent et font, en esclaves, ce 
qui leur est imposé (664), il est évident que ce sont des créatures. 

Puis, neige et glace et gréle et tempêtes, si d’un autre créateur elles étaient, 
point ne les appeilerait l'Esprit à rendre gloire, mais bien, comme étant 
créatures d’un autre, à part il les mettrait. 

Mais, de vrai (665), nous voyons que non seulement icelles mais et dra- 
gons et fauves et ténèbres et éclairs, qui, dans leur thèse, viennent d’un 
(être) mauvais, le même Esprit, dans l'appel à une même glorification qu’ils'est 
mis à leur adresser et par (la bouche de) David et par (celle) des frois jeunes 
hommes 5 dans la fournaise (666), (nous les) présente; pour bien montrer 
qu’à la glorification de ce même (Dieu) par lequel ils ont été créés [196] 
ils sont eux aussi (667) en toute justice appelés. 

Et point n'est-ce là la manière dont Marcion, lui, divague, savoir, que 
pour les créatures du « Juste », le devoir est : à |’ « Autre », bon, de rendre 
culte, en raison de (sa) bienfaisance; duquel (Marcion}), en temps opportun, 
nous réfuterons l'insipidité. 


[EI xxvur] Et maintenant, bien que de cela même (qui précède) on 
déduise à l'évidence que tout ce qui à la glorification du Créateur est appelé, 


4. Zach, xas, A. — 2. Jsaïe, vvrr, 16. — 3. Gen., 1, 1. — 4. Ps. cxLvin, 2 et 8 
spécialement, — 5, Daniel, nr, 57 sv. 
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de Celui-ci est créature, pourtant, encore, de chacune même d’entre 
elles, il est possible, d'après les Écritures, de démontrer la création. 

D'abord, des Anges, comme dit David : « Il a créé ses Anges, esprits; 
et ses serviteurs, flammes de feu 1 (668). : 

Puis aussi du feu, et des autres encore, l'une après l'autre : 

« Ses éclairs il les a, en pluies créés ? {669}. » Et « éclairs » de nuile part 
ailleurs ne proviennent si ce n’est de la nature du feu. 

Et des ténèbres, il dit : « Tu as posé les ténèbres; et il se fit nuit! 5» 

Et du fonnerre et du vent tout ensemble dit Amos : « Celui-là qui fonde 
le tonnerre et [297] fonde le vent, « Seigneur Tout-Puissant » il a nom, » 

Et ainsi le vide qu’un prophète viendra à avoir laissé, par l'autre (pro- 
phète) l'Esprit Saint le comble. 


C. Retour à l'instance par Ps. XXIIX, 2. 


285 Si donc [par Davidl (670) il (l'Esprit Saint) dit : « Sur les caux est la 
terre 5 » et par Job, par Isaïe : « Sur le néant elle se tient $ », point n'y a lieu 
absolument là-dessus, de s'étonner, ni fles prophéties! (671), contraires 
Fune de l'autre, de Jes estimer, parce que et cela est vrai, et ceci, fondé 
(en vérité). 

Et prends exemple d’un corps (672) : à sa surface supérieure, peau et 
chair il y a, et en son centre, veines et canaux du sang, et, à sa surface 
inférieure, de nouveau, en même façon, peau et chair; et il y a le corps et 
au-dessus dés veines du sang, et au-dessous de ces veines. 

De la même façon, terre aussi, et sur les eaux il y a, — puisqu'en son 
centre elle contient des eaux —, et au-dessous des eaux. 

Et une fois sur le néant fondée, elle s'y tient occupant (une fois pour 
toutes) le lieu (où elle est), et tient en elle-même la fluide nature des eaux 
qui s’y est retirée. 

Et les deux prophéties ensemble ont une seule et même visée, et point 
n'y a [/98], en ce qu'elles disent, la moindre différence entre elles. Car 
ce ne sont point différents Esprits qui ont donné le charisme de la Prophétie, 
mais bien un même et seul Esprit, qui a jugé bon de faire l'un (des prophètes) 
(673) narrateur de choses < différentes > (674) et Les autres (prophètes, 
narrateurs} des (choses) omises par celui-là. 


Conclusion à cette première passe et transition à la seconde. 


286 Donc, que les cieux point ne tournent, et que tout ce qui est visible est 
créature, et point par soi-même subsistant, les exemples des premiers éléments 
et les témoignages des Écritures étaient suffisants pour en faire convenir 
ceux qui, de leur raison, savent se servir. 

Seulement, parce que, en la même opiniâtreté, ils persistent à attribuer 


1. Ps. ci, 4; Héb.,1, 7. — 2, Ps. cxxxiv, 7. — 3. Ps. cut, 20. — 4, Amos, 1v, 13. 
— 5. Ps. xxinr, 2. — 6, Job, xxvi, 7; Isaïe, XLIv, 24 (?) 
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à tout absolument vie et respir, point, de guerre lasse, omettrons-nous, 
dans la mesure de nos forces, même à telle (erreur) (675), une fois de plus 
(676), de faire réponse. 


IT. SECONDE PASSE : COSMOGRAPHIQUE 
ET PHILOSOPHIQUE 


1. Exposé. 


À. Cosmographis : ce que les Sages du dehors disent 
pour faire croire que les cieux et les corps lurmineux 
sont des êtres vivants et des dieux. 


1. Lune, soleil, cieux, sept astres mobiles. 


287 [199] [IIT, 1] La lune, disent-ils, < est plus rapide > (677) que le soleil. 
Une fois qu’elle a, dans l’espace de trente jours, passé par toutes les rési- 
dences astrales — c’est-à-dire, fait le tour de tous les cieux — elle parvient 
(à nouveau) au même endroit; et le soleil, en une année. 

Et les cieux, une fois qu’en un jour et une nuit ils ont pivoté sur eux- 
mêmes, reviennent, en leur révolution, au même endroit. 

Et il y a sept astres seulement qui marchent, et tous les autres sont cioués 
aux cieux. 

Et les astres qui sont marchant : soleil et lune, et cinq autres astres 
encore, point du Levant au Couchant ne marchent, mais du Couchant 
au Levant, é 

Et ils donnent une espèce d'exemple où point n’y a de parité (678), [200] 
savoir, quand une roue vient à tourner, et qu’une fourmi, sur la jante, vient à 
marcher de la région du Couchant vers le Levant, pour ce que la roue 
tourne plus rapidement (que la fourmi) vers la région du Couchant, il sem- 
ble que la fourmi, du Levant vers le côté du Couchant, soit à courir; laquelle 
en tel cas, n’est point à marcher du Levant vers la région du Couchant, 
mais bien du Couchant vers le Levant; et c’est la roue qui, par la vitesse 
de sa rotation, donne aux choses telle apparence. 


2. Cieux sphériques. 


288 . Et, de cieux, disent-ils, autant il y en a en haut, autant en avez-vous 
(679) en bas, et autant en avez-vous de tous côtés autour de la terre (680), 


3, Terre, eau, air, feu. 


289 et, notre terre, tout autour, de l'eau l'enveloppe; et l’eau et la terre, 
de l'air; et l'air et l’eau et la terre, du feu (681). 


4. La lune n'a pas de lumière propre : phases et éclipses. 


290 Et la lune n’a point en propre sa lumière, mais du soleil vient sur elle la 
lumière. Et ce qui le montre bien, disent-ils, c’est que, du côté où le soleil 
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vient à être, c'est de ce côté-là que commence, sur elle, lumière à naître. 
Puis, proportionnellement à l'éloignement du soleil, chiche vient à elle Ia 
lumière; puis, à mesure que peu à peu elle s’en rapproche, augmente sur 
elle la lumière; puis, quand [201] tout près elle arrive à lui, elle (en) est pleine 
(de lumière}; puis, quand elle dépasse le soleil, elle commence à décroître 
un peu; puis, dans la mesure où au loin elle s'éloigne, en cette mesure défaille 
d’elle Ia lumière, tant qu’à décroître elle (la lune) s'évanouit. Puis quand, 
une autre fois, elle se rencontre (avec le soleii}, quelque peu de lumière, vu 
qu‘elle est loin (de lui), point sur elle; puis, dans le mesure où elle se rappro- 
che (de lui), en cette mesure, peu à peu, croît sur elle la lumière. 

Et la lune, disent-ils, est au-dessous du soleil et de tous Les astres; et 
parce qu'elle est au-dessous, quand juste en face du soleil elle vient à arri- 
ver, alors s'enténèbre le soleil. 


5. Astres : causes des changements des quatre éléments. 


291 Puis, comme causes des changements des quatre éléments, ce sont les 
astres, comme étant en quelque manière des êtres vivants, qu’en thèse ils 
posent (682). 


Conclusion à À : ils disent cela pour en faire des dieux : il n'est 
pas étonnant qu'ils aient voulu voir dans les astres brillants des 
dieux, quand ils adoraient des bêtes venimeuses. 


292 Tout cela, ils le disent, en le forgeant de toutes pièces, pour faire croire 
que les cieux et les luminaires sont des vivants et des dieux! 

[In] En vérité, comme le bienheureux Apôtre dit : « Ce n’est pas 
avec la sagesse de Dieu que le mon [202] de a connu Dieu!1 » Et qu'y a-t-il 
à s'étonner, de leur part (683), de ce que les cieux, à cause de leur incom- 
mensurable grandeur, et les luminaires, à cause de leur précellent éclat, 
ils les tenaient pour des dieux, quand, dans büllots de bois, et dans pierres, et 
dans fauves, et dans vermines même, des dieux ils cherchaient, alors que les 
tendances mêmes (684) de leur propre nature le leur reprochent, pour cela que 
(denature)ilssontenclitis à chercher le Créateur et à se mettreen quête de Dieu 
et que (683), tombés {des hauteurs) de l'Unique Vrai (Dieu) (686), dans 
beaucoup (de dieux) ils sesont empêtrés (687) et point n'ont nulle part réussi à 
se tenir debout et solidement campés (688). Car, aller à la recherche de Dieu 
était digne de louange (689); et introduire non point l'Unique seulement, 
mais beaucoup (de dieux), inimaginable impiété c’est bien là! 


B. Philosophie. 


6. Plus blämables sont les « Sages des Grecs »; 
conspectus général de leurs erreurs : panthéisme en général. 


293  [IIL 1x] Et, plus grand blâme, les « Sages » des Grecs encourent-ils; 
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pour ce que, parvenus au sommet de la sagesse, point n’ont connu, avec 
cette sagesse, le Créateur 1 

Car, en thèse, eux aussi, ils posent un seul Être, subsistant par lui-même, 
cause de tout (690); qui, de personne ne tient son être, mais lui-même, 
par soi-mème jui-même subsistant, en position de premier se trouve avoir 
été; 

puis, en position de deu {2031 xième dieu et de créateur, ils posent le 
voëg (891); 

puis, en position de troisième, le tweüua, qu'ils appellent « esprit {ten- 
seur) » de tout (ce qui existe) (692). 

Ces deux derniers, de cette unique Cause-là, en les posant originés (693), 
ils ont montré qu'iis s'étaient approchés des portes de la vraie connaissance 
(de Dieu). 

Puis, dans leur imagination créatrice, en faisant procéder de ceux-là, 
par voie de génération, en nombre illimité, des dieux conceptibles (693), 
visibles, ils se sont, eux-mêmes à eux-mêmes, fermé les portes de la con- 
naissance de foi. 

Car, comme soleil et rayons, ils posent Dieu et ies dieux conceptibles, 
visibles; et, en sa totalité absolue, le monde coéternel à Lui (Dieu); et dans 
tout (ce qui existe), l'Esprit, (rveïux?) de celui-ci (Dieu) comme souffle 
(vital, duyf?} de tout : et dans les cieux et dans les luminaires, et dans le 
feu et dans les airs, et dans les eaux et dans la terre, jusqu'aux pierres, 
et aux billots de bais, et aux arbres et aux racines de l'herbe même (692)! 

Et c’est par cette animation vitale, disent-ils, que toutes les créatures à 
la nature d'’icelui se tiennent suspendues, comme rayons du soleil à son 
disque se tiennent suspendus. 

Et lui-même, un il est, et multiple; et, mul [294] tiple il est, et un; en 
la façon où le soleil est un et multiple, car un, est le disque, et, multiples, 
les rayons. 

Et cela point tous en cette façon-là ne disent; au contraire, multiples 
sont les doctrines religieuses des philosophes. 


7. Pythagoriciens. 


[TIL. sv] (694) Les Pvthagoriciens et les Péripatéticiens professent 
unicité (de Dieu, rhv uovéëa) et providence. 

Et ne point sacrifier à des dieux, Pythagoras l'a posé en prescription 
religieuse; à la chair d’êtres animés du souffle vital (ëubuy&v) ne point goû- 
ter, et de vin, s'abstenir: 

et de la lune (prendre point de départ) (695) et tout ce qui est au-dessus 
(d'elle), (le) tenir immortel; et tout ce qui est au-dessous d'elle, (comme) 
des sujets à la mort (695); 


1. Z Cor., 1, 21. 
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et transmutation de souffles vitaux (buy@v) de corps en corps, jusqu'en 
animaux et vermines même. 

Puis, de l'observation du silence, il a fait une règle religieuse et, finale- 
ment, sa propre personne il l'a nommée « dieu ». 


8. Platoniciens. 


295 Les Platoniciens, eux, (posent) Dieu, et ÜAn et eidos, dont la première 

est « matière », et la seconde, l'étre spécifique d'un chacun (696); 

et ce monde-ci créé et corruptible; 

et le souffle vital (iv duyrv), incréé et immortel et divin; dont au nombre 
de trois sont les parties : Aoyiaziôv, Duuo[205]erdés, émÔvunnxév (697). 

Et ordre à tous de regarder les femmes comme communes (698); et 
qu'aucun (homme) n’ait en propre une femme unique; mais, celles qu'éven- 
tuellement les hommes voudront, et ceux pour lesquels éventuellement les 
femmes auront du goût, que ceux-là avec celles-ci aient commerce (699). 

Et (ils posent) transmutations de souffles vitaux ({uyüv) en différents 
corps, jusqu’en vermines et reptiles même. 

En même temps, de dieux aussi, en grand nombre, issus d’un (dieu) 
unique, il décrète (700) l'existence, 


9. Stoiciens. 


296 Les Stoïciens, eux, que tout absolument est corps (701), ont posé en 

thèse, et ce monde visible-ci est « dieu » dans leur pensée (702). 

Pourtant, certains, de l'essence du feu, pensent que ce (monde)-ci 
tient sa nature, 

Et ils ont décrété (Soyuazioua:) que le voüs est Dieu; 

et, comme si, dans leur supposition (703), il était le souffle vitai (buy#v) 
de toute la masse élémentaire des cieux et de la terre, pour corps, en thèse 
is lui ont assigné absolument tout ce qui existe, et, pour yeux, les lumi- 
naires: 

et (en thèse ils ont posé) que les corps (oipxax) de tous sont périssables, 
et les souffles vitaux (rv uyhv) transmutables de corps en corps. 


. 10. Epicuriens. 


297 Les Épicuriens, eux, disent : « Insécables et sans parties étaient les corps 
à l'origine, et c’est de là que s’est constitué absolument tout, » 
Et c’est la [206] satisfaction de la convoitise qu'ils ont décrétée (ëBoyut-1oxv) 
être « fin du Bien supérieur. » 
Et (ils disent) qu'il n’existe point de Dieu, ni de Providence, qui régisse (704) 
toutes choses. | 


Conclusion à B. 


298 Voilà ce qu'est c religion » de philosophes ! (705). 
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C, Aperçu historique sur les religions. 
11. Paganisme et idolâtrie — judaïsme — christianisme. 


(III. v] Seulement, pour l'origine du paganisme, c'est à partir du temps 
de Séruk‘ qu'il a pris naissance. Car de certain (homme), brave, qui, après 
ètre venu au monde, mourait (706), pour (garder) la mémoire de sa vail- 
lance on tirait l’image en couleurs, sur tableau; et, pour avoir de là appris 
(à le faire), des ignorauls, peu à peu, pour vbjel de culte prenaient (cette 
image) (706). 

Puis ce fut sous forme d’idoles et de statues (707), au temps de Thara, 
père d'Abraham; et dès lors chacun mettait son art à sculpter ie même 
personnage : le forgeron, son art de forger; le menuisier, son art de menui- 
ser; l'ouvrier en argent et l'ouvrier en bronze, et le tailleur de pierre et le 
potier, chacun y mettait son art. 

Puis, de là, dans l’ordre suivant, parvenait aux Égyptiens, puis aux 
Babyloniens, puis aux Phrygiens, puis aux Phéniciens, la technique de ia 
statuaire et sa mystique (708). 

Puis, postérieurement, aux Hellènes, qui sont les Grecs (709), au temps de 
Kékrops. Puis encore après, en nombre [297] croissant, il y eut des hommes 
d’ici-bas (710) — au temps de Kronos, et de Rhéa, et de Dia (Zeus) (711) et 
d’Apollon, et au temps de beaucoup d'autres — que, l’un après l'autre, ils 
dénommaient « dieux ». 

Et les Grecs tirent leur nom d'Hellènes (709) d’un homme qui avait 
nom Heïinos, au pays des Helladiens. Seulement d’autres disent que (ce 
nom} vient de l'olivier, qui, à Athènes, avait poussé spontanément, parce 
que « olivier », en grec, est appelé éléa (éAxia). 

Mais (l'appellation) : « Ioniens » (712) vient de « lavan ! » (713) qui était 
l’un des directeurs de la construction de la Tour (de Babel); ce pourquoi 
ils sont tous appelés Méropes, à cause de la division de la Jangue. Car « divi- 
sion », en grec, est appelée uzptoués. 

Et les premières religions étaient appelées « Barbares », et « Scythes », 
et « païennes », jusqu’à ce que vint le culte rendu à Dieu par Abraham 
et que (ce culte) détruisit (tout) cela (714). 

Et le « Judaïsme » tient son nom'de « Juda » — c’est la religion des Hé- 
breux — du quatrième fils de Jacob, (fils) de qui la ro [208] yauté sortait; 
et ce nom embrassa la totalité de la nation « judaïque ». 

Et, à la fin de la religion des Hébreux, le nom de « Religion des Chré- 
tiens », vient de « Christ »; (nom) qui, pour la première fois, à Antioche ?, 
fut donné pour nom aux disciples (715). 


1. Gen., x, 2. — 2. Act., x1, 26. 
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2. Réponses. 


Réponse à 6 (716) : 1. e. au Polythéisme et au Panthéisme, en 
général, par la raison. 


[IÏI. vi] Maintenant (717), la recherche que les philosophes font de 
Dieu, en partant de la loi naturelle, qui, dans leur intelligence précisément 
{718), se trouve avoir été implantée, (cette recherche}, comme antérieure- 
ment (719) nous (l'havons dit, est digne âe louange. 

Seulement, aller choir en leurs (720) multiples dienx, et, ce monde-ci, 
(le) poser coéternel à Lui (Dieu), c'est une inimaginable impiété! Et, bien à 
pic, tombe sur eux la parole de l'Apôtre : « Ils ont connu Dieu, et point 
comme Dieu ne l'ont giorifié 1, » 

Car Ja glorification de Dieu eût été celle-ci : elle aurait, des créatures, 
écarté la dignité de créateur, (glorification) par laquelle, elles aussi, les 
créatures elles-mêmes, chacune par ses mouvements et changements, ont 
pour objet de leur prédication le Créateur (721). 

Or, à supposer que les astres, conformément à leurs réveries, soient 
des dieux — et cieux [299] et soleil et lune qui ni ne parlent ni ne crient! 
— qu'est-ce que la Cause pourra bien être de plus, comparée aux êtres 
causés”? 

Et surtout, quand, de cette même (Cause) en personne, l'intelligence 
(le voÿs) et le souffle animateur (le rvedux) — si tant est qu'on puisse 
parler d'un souffle animateur de Dieu! — à toutes créatures, animées et 
inanimées, ils les assignent en nature, par émanation de son Essencel 

Ce qui est le fait de leur inimaginable impiété : la vie de Dieu, (la vie} 
de sa propre Essence, aller croire qu'elle est (la vie} des êtres spirituels 
et des êtres (corporels) animés et inanimés sans distinction (722)! Et ne 
point (croire) plutôt que vie créée il y a ès Anges et ès démons et ès hommes, 
qui sont eux les (êtres) raisonnables et intelligents; et qu'ès autres (êtres) 
animés il y a vie physique (729) résultant du mélange et de la composition 
de quatre matières (éléments), (êtres) chez qui, lorsqu'ils viennent à se 
décomposer, la vie elle aussi en ces mêmes quatre matières se résout. 


Il existe des « esprits » (souffles animateurs : nvebuxrx) d’Anges et de 
démons et des âmes (souffles animateurs : dvyzxt) d'hommes (723). 

Or, de leurs propres paroles viendront-ils pas à avoir honte, eux qui 
disent que le souffle animateur (rwiux ou duy#) est incréé et immortel et 
d'origine [2/0] divine, émané de la nature de Dieu, puis, contradictoire- 
ment (725), soutiennent qu'il y a tortures et châtiments pour les soufiles 
animateurs (esprits et âmes : rvesduxrx et duyai) qui ont transgressé? 

Ce qui est le comble du blasphème : (admettre) que l'essence de Dieu en 
parties soit divisée et en multiples souffies animateurs {nvebuara et duyxi) 


{. Rom., t, 21. 
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morcelée! Puis, contradictoirement (725), (que) la moitié de sa substance 
soit à torturer l’autre moitié; et (que) la moitié soit en gloire, et la moitié 
en ignominie: et qu'une partie d’icelle (724) soit dans les délices, et l’autre 
partie dans les enfers! 


Et ils répliquent (725) : « S'il n’y a pas en tout une sorte de vie, comment 
se peut-il faire que tout absolument se meuve? Et semences, et plantes, 
une fois mises en terre, poussent: et. une fois que, dans Îles femelles des 
hommes et dans celles des animaux, semences sont tombées, les voilà en 
marche pour les parturitions et la croissance (des vivants qui sortent 
d'elles) (726). 


Cela, nous non plus, nous ne le nions nullement, pour cela que l'expérience 
des choses, en ce qui concerne les reproductions (727), Le rend évident. Mais 
notre intentum (728) c’est que cette vie point n'est vie de l'essence de Dieu, 
mais vie créée, spécifiquement différente dans [217] les (êtres) raisonnables 
et dans les (êtres) intelligents, et spécifiquement différente dans les animaux 
et dans tous les (êtres) animés, et spécifiquement différente dans les (êtres) 
physiques {év sois œuormois ou plutôt ici murxoïs) (729), comme (cette 
vie est spécifiquement différente) ès semences (730) qui, dans les femelles 
des hommes et dans celles des animaux, tombent. Desquelles (vies), celle 
des hommes a précellence et leur confère plus haute dignité, eux en qui il 
y a et vie physique (Blos puotxés où œurixéc) selon le corps, et la raison- 
nable, merveilleuse! selon le souffle qui les anime (rveüux ou ut). Car le 
corps d'eux aussi des quatre matières tient sa constitution, et l’âme (rveüux 
ou $uyr) point (ne la tient) de quatre éléments (731) composés, mais d’une 
substance simple et subtile; et l'âme (rveïux ou buy) des autres animaux 
n'est pas de la même espèce mais (elle tient sa constitution) d’une substance 
physique (our ou evo) et sensitive (xiofnrix); et celle (le rebuax = fioc) 
des graines n’est pas de la même espèce, mais consiste en automatismes 
(grec mod. «ürouariouot) physiques (puorxoi ou gumxot) et où il n'y a 
pas animation (732). 


Réponse à 1 par l'Écriture: 


[EL vu] Pareillement, dans les luminaires eux aussi, il n'y a aucune 
animation due à un souffle vital raisonnable, mais bien des mouvements 
physiques (ouorxat xivioeuc) et automatiques (œbréuaru) (732). 


- D'où certains leur ant assigné même des Anges, pour conducteurs. 
Mais nous, aux Saintes Écritures nous emboîterons le pas, qui, au sujet 
des pluies, disent : « Point encore ne s'était mis Dieu à faire pleuvoir sur 
la terre 1, » [212] Et point, comme certains ont extravagué, que Satan 
avait princière puissance de mouvoir et muer les airs, conformément à ce 
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que l'Apôtre dit : « selon le prince ayant principauté sur cet air-cit, » 
« Prince de cet air-ci » il l'appelle, vu que (dans son cas) il ÿ a chute du haut , 
des cieux, et, par les airs, circuition (733). Et par cela s'éclaire ce qu'il dit, 
savoir : « de l'air 2... de ces ténèbres-ci ? », pour montrer que, de lumière 
en ténèbres, il a été précipité, et que (734) cet air, point n'est-il, lui (Satan), 
celui qui le mue, tantôt en pluies, tantôt en neige, tantôt en grêle. 

Mais bien, qu'œuvre de Dieu c'est là et point de Satan, David, sous l'ins- 
piration du Saint-Esprit, se hâtera de (le) dire : 

[] tire les nuages des extrémités de la terre (735), 


Et les éclairs, il en fait des pluies, 
Et il tire les vents de ses réservoirs #; 


et derechef : 


Il va posant la neige, comme flocons de laine, 
Et la gelée blanche, comme poudre. ii a semée, 
Et il jette la glace, comme en menues bouchées 5: 


avec les autres (versets). 


Et un prophète dit : 


1} appelle les eaux de la mer 
Et les répand sur la face de la terre 6. 


Et Job [213] dit : 


Qui a enfanté Les gouttes de la pluie, 
Et du sein de qui sortent les glaces? 
Et la gelée blanche, dans les cieux, qui l'a enfantée ? 
Elle qui descend comme eau qui s’est mise à couler ?, 


à dessein de dire : « C’est mon œuvre à moi, et de personne autre! » 


Pareillement, eux aussi, les luminaires, les mouvoir, c’est l'œuvre de sa 
Paroie à Lui, et de personne autre. 


Et point seulement les sept astres (en question) sont marchant (736) et 
les autres privés de marche, mais tous sont marchant; la moitié à marche 
lente et la moitié à marche rapide. 


Et ils ne sont point cloués aux cieux, cemme dans ce qui précéde il a 
été dit (737). (Bien sûr!) à supposer que, comme la toupie, ils (les cieux) 
tournent, eux aussi (les astres cloués aux cieux), tantôt ils (les cieux, les) 
feront apparaître, et tantôt les cacheront! (738). 


Et ce qui, plus encore, mérite qu'on en rie, c'est de supposer que le 
soleil du Couchant au Levant aille marcher! Et pourquoi n'en viennent-ils 
pas à appeler le « Couchant », « Levant », et [lel « Levant » (739), « Couchant »? 


L. Éph., tx, 2. — 2, Éph., nn, 2. — 3. Éph., vi, 12. — 4. Ps. Cxxxtv, 7: dér., x, 
13. — 5. Ps. cxuvir, 16-17. — 6. Amos, 1x, 6. — 7. Job, xxXvixr, 28-30. 
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D'ailleurs, disent-ils, nulle part absolument ne se couche le soleil; et que 
point il ne se couche, cela ressort clairement du fait que (du soir) à l'aube, 
issue de la lumière d'icelui, sur le vaisseau de la lune, lumière [274] point; 
car, lui-même, une fois qu'en sa course il s’est éloigné, dans d’autres régions 
des cieux il se trouve. ; 

Et si tu viens à. dire : « Supposé qu'il (le soleil) dans les cieux soit (du 
soir) à l’aube, ces ténèbres, qui, là où nous sommes, se forment, d'où peu- 
vent-elles bien être? », is disent : « C’est de l’ombre de notre terre qu’elles 
viennent à se former. » 

Là-haut (740), les ténèbres qui se forment dans les hauteurs des cieux, 
d'où peuvent-elles bien être? Est-il pas en vérité évident que, quelque part, 
il (le soleil} se cache (du soir) à l'aube, comme, à partir même de son 
coucher, il est loisible de le voir. Car, comme de haut en bas, il descend; 
puis, de nouveau, en sa montée, comme de dessous à la surface une fois 
monté, il s'élève, : 


Réponse à 2 par l'Écriture : 


Puis, c'est en vain, qu’en leurs charlataneries, ils donnent aux cieux 
une grandeur qui dépasse à tel point (celle) de la terre! (741). Car les Écri- 
tures données par Dieu donnent pour mesure aux cieux un empan, et à la 
terre une palme !; et que, plus soit l’'empan que la palme, point ne trouvons! 


Réponse à 4 : expérience et Écriture: 


[TITI vin] En réplique (à leur théorie), à supposer (comme ils font) que la. 
lune n'ait pas elle aussi sa lumière spécifique, 

a. d’abord, leur parole est mensongère (742) quand ils disent que, tandis 
qu'elle (sa lumière} augmente (743), en tont (ètre) que ce soit croît la 
matière qui est dans cet (être) là, et que (744), tandis qu’elle (sa lumière) 
devient pleine, (la matière qui est dans cet être-là} est à son plein, et que 
(745), tandis qu’elle {sa lumière} diminue, (la matière qui est dans cet 
être-là) diminue. [215] Comme de fait l'expérience des choses :le fait voir 
dans les humeurs de tous êtres de chair et {comme le fait voir) dans les 
arbres et dans les plantes l'état d'humidité (de leur sève). ‘ 

1 y a même en Europe certains endroits des mers dont l'eau selon que 
croît la lune, croît, et, selon qu’elle devient pleine, bat son plein, et, selon 
qu'elle diminue, diminue (746). 

b. Puiseux, ils sont à ce point impudents, que, les yeux de tous les hommes, 
ils veulent (les leur) tenir (fermés), (ces yeux) qui, (du soir) à l'aube, tandis 
qu'est couché le soleil, alors que d’un plus vif éclat elle s'est mise à briller, 
voient la lumière de la lune! 


Qu'elle est plus rapide que le soleil, cette lune qui n’est point un être 
personnel, comment le peuvent-ils dire? 


À. Isaie, x1, 12. 
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Parce que, elle, disent-ils, en trente jours, achève sa course, et Le soleil, 
en un an. ! 

(Tous gens) que l'expérience des choses réfute, et l'Écriture donnée par 
Dieu, laquelle dit : « Ii fit deux luminaires très grands et les mit au firma- 
ment des cieux 1, » Et, la supériorité en éclat du soleil, pour la bien montrer, 
elle dit : « Il fit le grand luminaire, pour qu'il fût « Prince du jour », et le 
petit luminaire (la lune) pour qu’elle füt « Princesse de la [226] nuit »; puis, 
les étoiles ?. » | 

D'où il appert qu'il a été réglé que chacun d'eux en son ressort exerçât 
sa principauté, et point que (747) l'un de l’autre ils reçoivent la lumière. 


314 Puis, croître et décroître pour la lune, c'est, pour ainsi dire, sous des 
sortes de téguments entrer, puis en sortir, disent les sages. Et pour preuve 
ils en donnent ce fait que, parfois, quand, en ses accroissements elle vient à 
être et pour devenir pleine, << une lueur resplendissante > tout autour 
de son vaisseau s’arrondit; on dirait que par quelque petite fente de per- 
tuis, des rayons s'apprêtent à paraître (748). 


315 Et derechef, l'enténébrement du soleil, à supposer que Le fait que la 
lune rencontre (le soleil) en soit la cause, quand la lune, elle, vient à s'obscur- 
cir, qu'y a-t-il qui puisse, elle (749), la rencontrer? 

Si c’est une étoile qu'ils posent être la cause de la-dite rencontre (750), 
voilà que point ne voyons qu'il y ait aux cieux étoile de grandeur telle que 
cetté rencontre-ci (750) avec la lune puisse cacher la lune. 

Que dis-je! Alors même que, à la lumière du soleil, la lune pourrait 
faire obstacle, certainement, (277] sa propre lumière, elle la ferait poindre 
sur la terre; car (751), au moins comme clair de lune, apparaîtrait le jour 
et point entièrement ténébreux. 

{HIL. 1x] Mais vraie est la parole de l’Écriture qui dit : « Je tournerai 
le soleil en ténèbres et-la lune en sang 5, » (Dieu dit cela) pour bien montrer 
qu'il est Maître des luminaires, et de (les) rendre lumineux et de (les) 
enténébrer (752), pour adresser par là un menaçant reproche à ceux qui 
rendent un culte au soleil et à la lune (753). 


316 Et point n'ya moyen pour la lune de descendre sur terre (754), comme des 
sorciers pour avoir vu (755) — à une époque, sur un ordre de Dieu portant 
que sa flumièrel (756) devint sanguinolente — la lune ressembler, quant 
aux apparences (757), à un démon, prétendent, les charlatans! qu'ils vont 
faire descendre la lune. Ce qui (757) point ne peut arriver que celle qui est 
plus grande que beaucoup de pays (ensemble) (758), elle aille ainsi se 
retraire en une petite aire! et que, dénuée qu’elle est de mamelles, elle 
aille être traite! | 

Et combien d'innombrables myriades de myriades de sorciers y a-t-il 


4. Gen., 3, 16, 17. — 2. Gen, 1, 16; Ps. cxxxv, 7-9. — 3. Joël, ur, 4 (1, 31). 
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sur terre! Si chacun d'entre eux pouvait Fa faire descendre, jamais ils ne 
permettraient qu'elle [278] remontât aux cieux. D'ailleurs, que jamais 
elle ne descend, cela ressort clairement du fait que, en train de descendre, 
personne ne la voit, ni en train de faire ascension, Et si, avec persistance, 
tu viens à observer, après s'être de temps à autre obscurci, son vaisseau 
s’éclaire peu à peu, jusqu’à prendre tout son bel arroi, Car si, (pour la lune), 
de descendre, d’une certaine façon, moyen il y avait, bien que, la descente, 
personne ne la vît, du moins l'ascension, tous la verraient. 


Par ailleurs, les luminaires ont raison d'être dans la mesure où — comme 
le disent les Écritures données par Dieut — ils seront des signes pour 
déterminer et les heures et les jours et les années (759). 

Si donc des astres deviennent, en queique manière, signes ou de chaleurs 
ou de froids, ce n’est point comme s'ils étaient des espèces d'êtres vivants 
qu'ils viennent à le devenir, mais bien comme ayant été par Dieu ordonnés 
à cette fonction (760), pour qu'ils n’allassent point, en oisifs en quelque 
sorte, faire partie des créatures de Dieu. 

Et les sages des Grecs pour cela sont blâmables, que, laissant là la Cause, 
aux être causés (761) ils viennent à rendre un culte; comme le bienheureux 
Apôtre dit : « Ils se sont faits leurs [219] serviteurs et ont rendu un culte 
aux créatures et point au Créateur 2. » 


Réponse à 3 et 5 par l'expérience. 


[III x] Et derechef, point n'en est-il comme ils le disent formellement, 
savoir, que cette terre-ci, l'eau l'entourerait; tout au contraire, c’est 
au sein de la terre (762) et à la surface de la terre, qu'il y a des eaux; et 
au delà de la terre, là-bas, c'est le néant, loin qu’il y ait des eaux! (763) 
Et ce, leur attesteront les colonnes d'Herculé, sur lesquelles il est écrit, 
dit-on : « À partir de cet endroit que personne là-bas ne se risque à aller! » 


Et l'air avec les eaux et avec la terre est mêlé. 

Et, qu'avec Les eaux, l'air est mêlé, les congres rendent la chose évi- 
dente, eux qui, dans les eaux précisément, sucent la vie que donne l'air 
qui s'y trouve (764). 

Et, qu'avec la ferre, ce mème air est mêlé, quand pluie vient à y avoir eu, 
et que le soleil vient à donner, par la vapeur, qui, du cœur de Ia terre, monte 
en s'irisant, la chose, à l'évidence, devant vous apparaît. 

Et, qu'avec les airs, le feu est mélé, du fait que les éclairs, qui, du frotte- 
ment, les uns contre les autres, de l’air et des nuages, jaillissent, (air et feu), à 
l'évidence, devant vous se montrent (mélés} (763). 

Et, à y revenir (766), si, une fois que, dans un flacon de verre blanc (767), 
tu as mis de l’eau, au soleil tu viens à le tenir, une fois qu’un rayon [229] 
lumineux du soleil est entré à travers la blancheur du flacon de verre, 


4. Gen., 1, 14, — 2, Rom., 1, 25. 
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et qu'au travers de la limpidité de l’eau, (limpidité) toute pénétrée d'air, il 
a passé, il engendre du feu (768). 

Et, qu'avec les eaux, le feu est mêlé, du fait de tirer de l'eau les pierres 
que les unes contre les autres on vient à frotter et dont on vient à tirer 
du feu, on en à devant soi la preuve évidente, 

Et, la nuit, quand, au bord de la mer, tu viens à te tenir, et eau, à battre, 
des traînées lumineuses y brasillent (769). 

Et les congres, qui sont au fond des eaux, des quatre éléments sont 
composés, de terre et d’eau, d'air et de feu, comme aussi bien tous les 
êtres corporels qui sont sur la terre sèche. 

Parce que c'est ainsi que Dieu a organisé le monde. Une fois que, d'abord, 
il eut créé les quatre éléments, à l'état séparé, ensuite, avec eux, il composa 
toute chose. Et tout ce qui existe (770) est l'œuvre d’un unique créateur, 


et ce même (créateur) dirige, et pourvoit à tout. 
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Réponse à 7 point par point (Pythagoriciens): raison. 


[ITI. xr1} Et ce n’est pas, comme le chef de leurs philosophes, Pythagoras, 
et les péripatéticiens, le disent : un seul (Être) en son unicité, Cause de tout ; 
puis, une Provi [221] dence, qu'ils disent ne point émaner de Lui; autrement 
dit, pour eux, la Providence sera une espèce de puissance particulière. 
Si — comme (réellement (771)) il fournit cette donnée : que la cause de tout 
émane d’un seul (Être) en son unicité, — la Providence, elle aussi, émanant 
de Celui-là il (Pythagoras) (l’) avait posée, du coup dans cet ordre il mettait 
beauté et méritait louange; seulement, parce que, dans l'ordre où il les met, 
à autre il assigne les causes, et à autre, la providence, c'est de blâme qu'il 
est digne, et point d'estime. 


Et derechef, parce qu'aux dieux point il n’a ordonné de sacrifier, pour cela 
le doit-on louer, Seulement, parce qu'il n'a point ouvertement prêché qu'il 
y à un seul Dieu, et non beaucoup, pour cela le doit-on fort vitupérer. 


Le louer, et davantage le louer, doit-on, de ce que, pour passions et 
convoitises vaincre, il à, dans les nourritures, religieusement pratiqué 
l'abstinence. 


Seulement, pour ce qu'il a concédé les fransmigrations d'âmes de corps 
en corps, (772), pour cela lui doit-on faire de vifs reproches. C'est à ce 
point que (773), les âmes des justes, une fois qu'ils sont morts, en d'autres 
corps purs transmigreraient (774), ou en (des corps} d'hommes, ou en (des 
corps} d'animaux purs, et que cela, comme de rétri[222]bution pour 
bonnes œuvres, leur tiendrait lieu; et que, les Âmes des pécheurs, en des 
corps immondes transmigreraient, ou en (des corps) d'hommes, ou en (des 
corps) de fauves, et de vermines et de reptiles, et que cela, de rétribution, 
pour œuvres mauvaises, leur tiendrait lieu, 
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Et, la viande, n'en point manger : si, pour réfréner les passions des corps, 
il l’avait ordonné, quelque chose de bon et de juste, il aurait fait là; puis, 
s’il avait ordonné de s'(en) abstenir comme de créatures impures en quel- 
que sorte (775). 

Mais elles sont bien claires les raisons d'où il tirait sa défense de manger 
la chair des (êtres) doués de souffle (vivant) : elles vont jusqu'à supposer 
(776) qu’une âme émanée de Dieu serait dans les êtres de chair; et c’est 
pour cela précisément que, d'après lui, on ne devrait pas manger la chair 
des êtres vivants. 

Ce pour quoi, mages, eux aussi, d’abord assomment (777), et puis tuent, 
les animaux, pour que, sans qu'ils sentent (la douleur), sortent les souffles 
vivants de leurs corps. Et ce, point ne savent, que, par une double mort 
{par là) ils les tuent : une première fois, en les assommant, et une autre 
fois encore, en les égorgeant! 

Pareillement, lui aussi, Pythagoras, n’ordonne pas d'immoler des animaux 
aux dieux, comme si, dans sa pensée (778), on ne devait pas immoler des 
[228] dieux à des dieux. Car une âme émanée de Dieu il dit être dans les 
animaux; et il ressort clairement de là qu’il ordonne de (les) adorer {ces 
animaux) et point de (les) immoler. 

C'était faire œuvre souverainement indigne, que, même à partir de la 
lune, absolument tout ce qui est au-dessus {d’elle), de le regarder comme 
immortel. 11 fait clairement voir que, ce tout là, c'était des dieux, dans sa 
pensée. 

Et, à partir de là et au-dessous, en posant des éfres soumis à la mor!, il 
montrait que le feu que tu as là (779), et l'air et la terre sont, dans sa 
pensée, des espèces d'êtres vivants, et que, selon lui, ils meurent; lesquels, 
puisqu'ils n’ont pas reçu le sentiment de la vie, n’ont pas non plus à subir 
l’action de la mort, ce qui est le propre des êtres qu'anime le respir et point 
de ceux qui en sont privés. 


Et le silence de cinq ans, qu'à ceux nouvellement venus se rendre ses 
disciples il a prescrit, bien que de grande patience ce fût là un exemple 
— car de poser la moindre question point ne se permettaient-ils, mais uni- 
querment d'écouter — n’avait pourtant rien de bien utile, Car, si, avant 
que le laps de cinq ans se fût écoulé, quelqu'un d'entre eux eût achevé sa 
vie, bien qu’assurément, à écouter, il fût devenu sage, ni lui-même n’eût 
joui de sa sagesse, puisque point [224] il ne se serait permis de parler, ni 
personne autre, puisque (personne) n'aurait entendu ses leçons de sagesse 
(780). 


Puis, ce qui est le fait de son inimaginable folie, dans la suite, dit-on, 
sa propre personne du nom de « dieu », il Ia qualifia! Ce qui du fait de son 
excessive superbe lui arriva; car point il ne marcha selon la parole du Sage : 
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« Dans la mesure où à la grandeur tu pourras parvenir, en humilité tiens 
ton âme!, » 


Réponse à 8 point par point (Platon) : raison. 


328 [III xr1] Quant à Platon, qui pose en thèse que Dieu et GAn et eidac 
existent par essence, il démontre ainsi que, de formes extérieures, Dieu 
est créateur, et point de natures. 

A cette théorie, emprunt une fois fait, les sectes, (781) elles aussi, avec 
ce même Platon, délirent comme suit (782) : 

— en la façon où Dieu a l'être par essence, en la même façon (l'ont) et 
An et elSoc, (eidoc) qui est l'être spécifique d'un chacun (783); 

— comme {propre est) à Dieu la science industrieuse, propre est aussi 
à Üan la matière; : 

— et c'est à prendre des formes extérieures seulement que (Dieu) a pu 
amener ÜAn, qui méli-méloe se laissait emporter (784); 

— et point, de l’inexistence à l'existence, n'a-t-il tout amené (785), 
quelque tout puissant (qu'ils le fassent} (786). 

Ce qui impuissance jette en Dieu : qu’il ait eu besoin (787), à un [225] 
autre, de mendier matière (788)! 

Ce par où rien de plus que les habiles artisans ne se trouve être (Dieu), 
si, comme eux, il vient à avoir besoin d'une matière (789)! 


329 Et, le monde, créé et périssable (790) il le dit; puis, parfois, lui et les 
autres (le disent) coéternel à Dieu. 

Si, créé et périssable il est, comment coéternel à Dieu peut-il être? 

Et, à le supposer coéternel — étant donné ce qu'ils disent formellernent, 
que, en la façon où l'ombre de quelque chose jamais ne s'éloigne de cette 
chose, de la même façon, lui non plus ce monde-ci, jamais n'(est) séparé 
de Dieu —— à supposer qu’il en soit ainsi, c'est mentir que de dire que 
créature périssable est ce monde-ci. À moins que cette impiété, en plus, ils 
n’aillent avoir l'audace de la soutenir : que celui-là aussi, qui est « cause » 
de l'ombre, ait à être anéanti (791). Mais, posé que (792) cela n'ait pas à 
arriver, — puisqu'aussi bien cela n'est pas de fait en train d'arriver (793) — 

* point n’a-t-elle non plus, l'ombre, à être anéantie, et indécents sont leurs 
délires. | 


330 Et, les souffles (animateurs), à supposer — puisque c’est de l'essence de 
Dieu qu'ils vont tenir leur être — qu'incréés et immortels ils soient, 
les trois parties qui sont en iceux, d’où iront-elles tenir leur être? Le Aa-txév 
(raisonnable) et [226] le Guuxév (l'irascible) et l'émfvoynruév (le concu- 
piscible)? Car, bien que l’une soit en Dieu — parce qu'il est, Lui, source 


4. Schmid, suivi par Weber, donne pour référence Prov., 1v, 16. La référence doit. 
être fausse. Nous trouvons le texte à Prov., xvi, 8, dans la Bibl, arm., mais pas dans 
les Lxx. . 
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de toute virtualité en la raison — en revanche, le fuutxév (l’irascible) et 
l'éxiôvurrixév (le concupiscible), Dieu est bien au-dessus, et en est affran- 
chi, parte que sans passions et sans parties est l'Étre divin (794). 


Et si lui-même, comme ils le disent, en vue de biens meilleurs (795), 
vierge est sorti du monde, aux autres comment ordonnait-il de considérer 
les femmes comme communes (796)? et point sur leur propre femme 
seulement, de porter leur attentinn? 


Et les souffles (animateurs) émanés de Dieu, pourquoi lui aussi, à l'instar 
de ses prédécesseurs (796), comme destinés (797) à transmigrer de corps 
en corps les considérait-il? Jusqu'en reptiles même et en vermines! 

Et son blasphème à la Cause première elle-même (798) s'en va porter 
atteinte, conformément à son impiété : à ce point (799) que, moitié d'elle- 
même, en elle-même, elle va avoir; et moitié d'elle-même, dans les reptiles 
et vermines, va être à torturerl Ce qui point n'est le fait de cette (Cause) 
(800) formellement indivisible, et non quantitative, et insécable, et sans 
parties. 


Et, à supposer, comme ils le disent formellement en leur délire, [227] 
que beaucoup de dieux, d'un seul dieu, soient sortis, pourquoi ne va-t-il 
pas y avoir beaucoup de mondes? ni beaucoup de cieux, ni beaucoup de 
soleils, ni beaucoup de terres? Mais peut-être bien que ce sont des dieux 


oisifs qu'il (ce dieu unique) a tirés de lui-même; et, les dieux oïsifs, qui 


peut en avoir besoin! 


Réponse à 9 point par point (Stoïciens) : raison. 


HIL xrx] Pour les Stoïciens (801), qui ne voient qu'avec les yeux 
du corps, une fois ces yeux fixés sur ce monde visible, ils se sont imaginé 
que l'univers (802) était « corps »; et, ce monde visible, pour dieu ils l'ont 
tenu. 

Eux que leur science hétérodoxe tient éloignés des philosophes, ni par 
eux-mêmes ils n’ont été capables de se former en l'esprit le concept d'un 
être objet d’une saisie intellectuelle, ni, d’autres, ils n'ont voulu apprendre 
qu'il existe, sans qu'on puisse préciser son mode d'existence, uné puissance 
qui, ces (êtres) que nous voyons, les meut, et que c’est dans le moteur 
que l'intelligence doit saisir la notion de Dieu et point dans les (êtres) 
mus (803). 


Pourtant quelques-uns d'entre eux disent que d'essence ignée est la 
nature de ce monde; pour ce que le soleil, dans leur estime, est plus admi- 
rable, et la nature du feu, dans leur idée, plus robuste (804). 


Et leur attention une fois portée sur l'intelligence (vobc), voyant que de 
[2281 tout, grâce à l'intelligence ils peuvent se faire une représentation, 
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pour cela ils ont pris l'intelligence pour Dieu, comme étant le souffle (ani- 
mateur) des cieux, et de la terre et de tout ce qu'ils contiennent, et (ils 
ont pris) pour des veux lés luminaires! 

(Tous gens) qui, à se régler sur leur indigne inintelligence, qu'on leur 
fasse réponse, ne sont même pas dignes! 


Puis, le corps, comme font les autres, ils le croient destiné à la mort; 
et, les souffles (animateurs), destinés à transmigrer de corps Cn corps: 
points sur lesquels, eux, ne peuvent faire l'évidence, ni les autres, plus 
illusires qu'eux. Parce que, tous, ce sont des fables qu'ils vous jettent en 
vrac, ét bien que quelques-uns de ces derniers (805) soient parvenus à la 
vérité, ils ne se sont point maintenus dans la vérité. 


Réponse à 10, sauf un point sur la convoitise (Épicuriens) 
raison. 


[III. xiv] Quant aux Épicuriens, ils tiennent que ce monde est une 
réalité (806) subsistant du tout par elle-même (807), à ce point que, antérieu- 
rement (au monde), comme des poussières de farine échappées d'un blu- 
teau, allaient en leur course — comme quand le rayon de lumière à travers 
une lucarne vient à pénétrer et que, comme qui dirait des poussières de 
farine échappées d'un bluteau apparaïssent dans le rayon de lumière; 
pareils (à ces poussières), disent-ils, des corpuscules insécables et indivi- 
sibles existaient auparavant, et une fois que de l'agrégation d’iceux il eut 
pris de l'épaisseur, se forma lui-même ce monde — et (réalité subsistant 
par elle-même à ce point} que, dès lors, il n'existe ni Dieu, ni Provi- [229] 
dence aucune! qui gouverne ce monde (808). 


À ces gens-là, les philosophes eux aussi, sur le nez, pour ainsi dire (809), 
donnent nasardes, et, du tout, point ne les comptent au nombre des Écoles. 


C'est d’eux que l'Apôtre, Iui aussi, dit : « Sans Dieu ils circulaient dans 
le monde 1, » Eux dont... (810) a été << jusqu'à > d'aussi nombreux 
troupeaux de dieux des philosophes, pas même un dieu au corps appréhen- 
der (811)! : 

Tu vois qu'œuvre d’insubordination a exercé (812) telle tyrannie sur 
ceux qu'elle a pu une fois au corps appréhender (811), que (cetie tyrannie) 
va jusqu'à tirer du monde un Sans-Dieu (813)! 


Correspondant à 11. ! 


[III xv] C'est sous Séruk‘ qu'eut lieu, disent-elles (les Écritures) ?, 
commencement de paganisme. D'où ressort clairement que jusqu'à ce 


4. Éphés., 11, 12, où il n'y a, comme verbe, que fre; opÿhhb « se promenaient » 
a pu être amené par le reprarhouuev du v. 10. — 2. Gen., x1, 20-23; cf. Josué, 
XXIV, 2. 
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moment-là, c’est à Dieu que (les hommes) rendaient leur culte, et que (814) 
l'Église de Dieu, depuis le commencement du monde existe (815), (Église) 
pour laquelle David lui-même, instruit qu'il était par l'Esprit-Saint, offrait 
des prières : « Souviens-toi de ton Église, dont tu pris possession dès le 
commencentrent 1, » 


Seulement, bien que le paganisme eût fait son entrée dans le monde, 
pourtant, le culte de Dieu point tout [230] à fait ne manqua. Et cela claire- 
ment ressort de ce qu'Abraham, une fois qu’il s’en [ut allé de chez les païens, 
vint << en Canaan > ? (816), il rencontra (des hommes) qui au (vrai) Dieu 
rendaient un culte : Melchisédek, prêtre du Dieu Très Haut — et, de 
prêtre, jamais il n’est fait mention, qu'il n'y ait peuple d'icelui; — puis, 
Abimélek‘, qui, par l’entremise formelle de Dieu seulement (817), conver- 
sait avec Abraham #, et point par l'entremise des démons. Les amis de Job 
eux aussi et Elius 5, par l'entremise de Dieu seulement, du Tout Puissant, 
conversaient avec lui (Job). 


Et ainsi jamais Dieu ne laissa ce monde sans témoignage (à la vérité). 
Comme le Prophète, aux temps du Judaïsme, le disait, comme venant de 
Dieu en personne (818) : « En tous lieux ils jettent de l’encens et offrent des 
sacrifices à mon nom ». Pour bien montrer que dans tous les siècles se 
trouvaient des hommes rendant un culte à Dieu, qui réfutaient ceux qni 
aux démons rendaient un culte (819). 


{[TIT. xvi] Mais, disent-ils, pourquoi se fit-elle tant attendre, la venue 
du Christ, et périrent tant de générations sans culte de Dieu? 


[2371 Si Dieu n'avait pas, dans tous Les siècles, envoyé des prédicateurs 
du culte à rendre à Dieu, peut-être des paroles de cette sorte auraient-elles 
recevabilité. Seulement, parce que jamais il n’a cessé d’en donner des 
témoignages, qu’à eux-mêmes la faute ils imputent, les incrédules! et point 
à Dieu! 


Point n'est venu le Christ dans l'enfance du monde, parce que, les 
enfants, c’est de lait qu'ils avaient besoin et point de nourriture solide; 
rm dans le bouillonnement de sa jeunesse, quand, en plein jaillissement, 
débordait l’errcur du culte des démons. 

Mais, tout d’abord, il donna son enseignement (820), par ses prédica- 
teurs et prophètes, comme avec du lait; puis, après, il vint donner, en 
toute sa perfection, la doctrine, comme une nourriture solide. Parce que 
personne, à un enfant, nourriture solide ne donne, ni grandioses mystères 
ne révèle, ni discours élevés ne tient, attendant, pour ce faire, qu'à la taille 
parfaite de l’âge adulte il vienne à arriver. 

Comme l’Apôtre, une fois qu'il s'est pris lui-même comme personnifiant 


5. Ps. Lxxun, 2, — 2. Gen., xu, 5. — 38. Gen., xiv, 18. — 4. Gen., xx, 2 sv. — 
5. Job, xxx11 sv. — 6. Malachie, 1, 11. 
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toute nature humaine (821), dit : « Tant que j'étais enfant, comme [232] 
un enfant je pensais; mais quand je fus devenu homme, ce qui était de 
l'enfance je l'ai tenu pour périmé ! », pour montrer que c'est de l'âge adulte 
que date pour lui sa venue aux monde pour la science parfaite, en la façon 
:à, en ce monde, i] est possible d'atteindre à la science (822). Mais, à entrer 
e2 jouissance de cette science parfaite, et lui-même et les autres, il les y a 
invités, en disant : « Pour le moment nous savons peu de ce où il v a beau- 
coup (à savoir); mais quand sera venue la perfection (de notre science), 
c'est face à face que nous voyons 2. » 


D'où, clairement, il ressort, qu’à tout s'étend la puissance de Dieu, 
et qu'à tout it suffit. Il aurait eu, de surcroît (823) la puissance, de bonne 
heure, dès Les premiers siècles (824), de créer le monde; mais voici ce qu'il 
a voulu : ni de très bonne heure aller le créer, ni avec un fort retard, mais 
au moment opportun et convenable (825). De peur qu'à, de bonne heure 
justement (826), le créer, les êtres contingents (827) ne soient mis à méchef, 
par la présomption où du coup les voilà (828), que coéternels ils lui doivent 
être; et de peur, au rebours, qu'à Le créer tard justement (826), on n’aille 
(chez lui, Dieu) présumer impuissance, et début et milieu et lin de ses 
desseins. 


[233] Il v à plus : l’homme, qu'héritier de l'univers il a voulu créer, 
point ne l'a-t-il créé avant l'héritage; mais bien, avant (l’homme), cicux 
et terre, eaux et feu, et air et végétaux et plantes, fauves et animaux, 
oiseaux, D'abord, la maison, et puis, celui qui en tenure a la maison; 
d'abord, les possessions, et puis, le possesseur; d'abord, les esclaves, et puis, 
le maître; pour que point, lorsque, par après, vont (dans l'hypothèse} venir 
à l'existence les (créatures) dont précisément prince il a (par avance) été 
créé (829), il n'aille accepter, perniciense assomption (829), que ce soient 
là ses propres créatures; mais, pour que, au contraire, lorsque, avant iui, 
toutes créées il vient à les voir, en connaissance de cause, il se mette en 
l'esprit qu'il existe, sans qu'on puisse déterminer son mode d'existence 
(830), une puissance, qui les a créées et les lui a données, pour qu'elles fus- 
sent sous Sa main, et pour que,de la gloire qui en revient, il n’aille pas, frau- 
duleusement, faire honneur à lui-même (831}, mais bien, à celui-là, qui, 
« maître » (de ces créatures) l'a créé, et lui a, gratuitement, accordé cette 
grâce (832). 


De mème, aussi, la venue de son Fils, avec ce moment-là il Fa fait 
cadrer, où il savait qu'utile elle devait être. Et si fc’est le propre d’un 
médecinl (833), selon la diversité des maladies, différents [234] remèdes, 
aux patients, de présenter — (le remède) qui, au mal à ses débuts, a chance 
de convenir, c'est celui-là qu’au début ils (les médecins) présentent; puis 


1. Z Cor, xan, 41. — 9, 7 Cor, xt, 12. 
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celui qui, quand (le mal) est en son milieu, (a chance de convenir), c’est 
celui-là (qu'ils présentent} au milieu (de la cure); puis celui qui, quand 
le mal devient invétéré {a chance de convenir), c'est celui-là qu’en tout 
dernier lieu (ils présentent) — combien plus encore le Tout Inventif de qui 
dérivent toutes modalités d'invention, qu'avec largesse il a distribuées 
(834), au moment convenable fait-il ce qu'il fait! Ce n’est point en suivant 
un premier dessein, puis un second, puis un dernier, mais d’un seul coup, 
que, dans la ligne de son vouloir, il mène à perfection l'exécution de ses 
OUVTages. | 


CONCLUSION DE LA PREMIÈRE PARTIE 


1. Grande conclusion sur Dieu transcendant et créateur, 
incluant le morceau de Méthode (enseignement thétique et positif) 
et rappelant tout à fait le début, l'introduction. 


(835) Et ce n’est point, après coup, que naît en Lui le vouloir, mais, en 
tant que prescient, sa science atteint tout (« possible ») avant qu’ « être 
réel » il soit devenu (836). 

Ii sait comme il se devra de (le) créer (ce « possible »), et à quelle époque, 
et en vue de quels besoins. 

Et ce n'est point méli-mélo, « être réel » qu'il le crée (ce « possible »), 
pour qu'il ait par la suite à se repentir et à détruire sa créature (837). 

Et point n'est-il en je ne sais quelle indigence, que, pour recevoir quoi 
que ce soit, de quelqu'un ou de fquelque chosel, il aille y tenir un œil 
quémandeur (838). Mais il a complète, en Lui-même, toute puissance 
de eréer et fonder l'univers (839), et, sans écroulements, [235] de le con- 
server. 

Et il n’a personne avec soi, en qualité d'associé (840), tel un frère, ou tel 
un compagnon (841), ou telle une personne étrangère en qualité de coopé- 
ratrice; mais seulement (a-t-il avec soi) sa puissance, et la Sagesse qui 
de sa propre essence est engendrée et lui est coéternelle, et l'Esprit de sa 
propre nature, qui procède de Lui et toujours auprès de Lui (demeure), 


inséparable et sans qu'on puisse l’en disjoindre (842). 


[III. xvur] Et de tout cela, à l'évidence il ressort qu'absolument pas 
d'&xn, c'est-à-dire de « matière », il n'y avait, en qualité d’Assistante de 
Dieu (843), d'où, disent les Sages des Grecs, créatures Il a créées; 

et (que point (844)) par icelle le mal dans le monde n’a fait son entrée, 
comme disent Les Sectes (845), qui, de ceux-là (les Sages des Grecs), ont 
emprunté des arguments pour, s'agissant de cette Aylé, démontrer qu’elle 
est « dieu », poser en thèse un dieu qui est le contraire de Dieu (846); 

et point n'y avait-il certain autre (dieu qui fût) créateur de maux, 
comme des Mages vont s’abusant, disant que c'est ce fameux Xaraman 
(847) qui a créé les maux. 
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Mais bien n’y a-t-ii qu'un seul Dieu à être créateur, et créateur de biens 
et non de maux (848), et (c’est) de toute éternité (qu'il est) créateur. Car, 
avant même qu'il eût fac{u) créé les créatures, en son esprit il avait, par 
1226] prescience, ce que requiert fabrication de créatures. Et jamais n'était 
de moment où il n'était point créateur, pour cela qu'il avait en lui-même 
la faculté de pouvoir suffire, au moment voulu (849), à (la création de) 
toules (créatures). 


Et bien des raisons y avait-il pour Dieu, motifs pour lui, d'en venir à la. 
création de créatures. 

D'abord, cette science artisane, dont en tête (830) il avait la maîtrise, 
point ne devait-on oisive la laisser; de peur que, pareil à quelqu'un à qui 
manque puissance, il n’allât se trouver avoir eu comme un dessous, du fait 
de son impuissance à réaliser en les créant ces (créatures) dont la science 
idéelle, en lui-même, il avait en tête par connaissance anticipée. 

En second lieu, puisque bienfaisant il l'est par nature, il eût été de sa 
part injustifié, cette bienfaisance, sans que personne en profitât, (pour 
soi} de la garder. 

Et toutes sortes d’autres motifs, en grand nombre, pareils à ceux-là, 
y avait-il en Dieu, pour lesquels il a entrepris la formation du monde, 

En la façon dont quelqu'un, si la technique de certains arts il vient à 
savoir — soit de la musique et soit de la médecine, soit de la charpenterie 
— et si, par des productions, cette technique, point ne vient à la faire 
voir, pour rien possède les modalités de cette [237] technique, suivant de là, 
que ni lui-même n'en jouira, ni à d'autres, la science qu'il a de son art, 
il ne vient à la faire voir; de la même façon celui-là aussi, au cas où il est 
quelqu'un de bienlaisant, supposé que, de sa bienfaisance, iln’y aitpersonne 
à pouvoir jouir, qui va avoir à gagner en cette bienfaisance? Car, formelle- 
ment, de « bienfaisance », vertu il y a, quand autrui, d'icelle, jouira. Sup- 
posé que point ne soient gens qui viennent à jouir de ladite bienfaisance, 
quel gain va-t-il y avoir à retirer de cette bienfaisance-là? 

De la même façon, lui aussi, Dieu, qui toute technique d’artisane science 
possédait en lui-même, supposé qu'il n'eût point créé de créatures, c'est 
pour rien qu'on le croirait posséder cette technique, dès lors qu'il n'y 
aurait point d'effets visibles sortis de cette technique-là. 

Il y a plus : la bienfaisance point ne se serait montrée « bienfaisance » 
(851}, s'il n'avait point créé des créatures, qui, de ladite bienfaisance, 
eussent joui. Au contraire, lui, c'est à ce point qu'il est bienfaisant, que, 
non seulement d” « être créées » (852) il leur a fait la grâce, mais encore de 
jouir des joies que donnent les biens meilleurs, 

En outre, si Dieu n'avait pas créé de [238] créatures, du coup aucune 
nature animée que ce soit n'aurait su que, en qualité de cause première 
doit exister Dieu (853), dès lors que dans ce cas point n'auraient existé (de 
natures) qui auraient possédé la faculté de le savoir, 
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En conséquente, parce qu'à sa connaissance il a voulu amener — lpris 
qu'il était du désiri (854) de montrer que lui-même existe — < il a créé > 
(855) des créatures, pour, cette connaissance de lui-même, Ja leur offrir, 
afin qu'elles jouissent de sa bienfaisance. Et le [restel (856) de ce monde, 
c’est en vue de l'homme qu’il l'a créé, pour qu'il fût à son service en toutes 
choses nécessaires; et l'homme, c’est pour sa gloire à Lui (Dieu), afin qu'il 
(l'homme) glorifiât son Seigneur et pût connaître sa bienfaisance. 

Et ainsi, point de moment où Dieu était oisif, sans activité créatrice, 
puisque toujours, idéellement planifiées (857), il avait (avec soi) (les créa- 
tures) qu’un jour il ferait. 

Et parce que point ne seyait qu'en volonté seulement et en pensée id 
eût la faculté de « pouvoir », pour cela, afin de manifester (à la fois) sa 
volonté et sa pensée (858), il produisit au grand jour les créatures, pour que 
sa faculté de « pouvoir » apparût visiblement et que les créatures, elles, 
jouissent de sa bienfaisance. 


Conclusion à 1. 


[238] Donc, que personne n'ait la présomption de tenir ce monde pour 
un (être) subsistant par lui-même, ni pour un quasi assistant de Dieu (859), 
de peur que, la grandeur de sa puissance, il n'aille la ruiner. Bien au con- 
traire, tous (les êtres), c'est lui qui, gracieusement, les a fait venir à l’exis- 
tence, eux qui, formellement, point n'étaient auparavant. 

Pourquoi, sa puissance, vont-ils vouloir l'escamoter, et tenir qu’elle sait 
seulement exercer son art sur je ne sais quelle matière, et point, de la non- 
existence à l’existence, conduire le monde en sa genèse (860)? 

Point n'existait d’être (861) qui dans la durée fût compagnon de Dieu, 
ni matière que ce soit, d’où, emprunt une fois fait, créatures il eût orga- 
nisées; mais lui-même est, de toutes natures, créateur, et point uniquement 
de formes organisateur, ni, d’une essence de je ne sais quels êtres « a se », 
mélangeur (862), mais bien, dans leur acte d'exister, les choses venues à 
l'existence, c'est lui qui les a fait exister. 

Telles sont les choses que doivent dire les hommes, (quand ils parlent) 
de Dieu, et de telles énarrations devenir énarrateurs; par là, Dieu est glo- 
rifié, et les hommes, point mis à méchef. 


2. Transition à la II° partie : hérétiques. 


D'ailleurs, dans la mesure où Dieu en est digne, fpersonnei (863) ne peut 
être digne de devenir énarrateur (de Dieu), hors [240] les amis de Dieu, 
qui, pour son amour, jusqu'à la vie de ce monde ont méprisée, et, après 
s'être, jusqu'à la mort, pour cette Espérance vivante (864), qui est auprès 
de Dieu, en travaux épuisés, se sont livrés eux-mêmes à une occision 
corporelle, d’où se trouve sortir le salut des âmes!, 


1. Ce fnprewn et ce quuñh font penser à Mih., x, 39 : 8 &mohkécas rhv puxhv adroë 
Évexev éuod ebphoer ubrv. 
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Et donc c’est bien en pure perte que s’évertuent les philosophes des 
Grecs à faire sur Dieu des harangues, pour cela que, le créateur transcen- 
dant et la créature d'ici-bas (865), l'un de l'autre, ils sont restés impuissants 
à les distinguer, eux qui, enténébrés dans l'obscurité répandue par les 
démons, générations multiples et innombrables de dieux, ont, dans leur 
délire, introduites. 

Comme un certain Hésiode, sage de parmi eux, ils comptent beaucoup de 
générations de dicux. 

Puis Homère, en son creux verbiage, lai emboîtant le pas, s'en vient, 
avec des mots pompeux, sur ces mêmes (générations) charlataner. 

Puis beaucoup d'autres, d’entre les philosophes, pris à l'hallucination 
de paroles fabuleuses, promettent, sur Dieu, de mener à bien des énarra- 
tions. 

Ceux-là qui n’ont pas la notion de Dieu en tant que Dieu (866), [247] 
et point ne savent, entre le créateur et les créatures, mettre séparation, 
comment, sur Dieu, iront-ils oser se mettre en tête de faire une harangue 
(867)! 

Et ceux-là surtout, qui, dans leur estime, au-dessus de tous les philo- 
sophes, mettent Platon, qui, lui, de parler (en les bien séparant) de Dieu, 
et des âmes, et des créatures, a nettement manifesté l'intention (868)! 


Et maintenant, c'est avec celui-là en personne que nous allons engager 
le combat, avec des paroles de défi, avec celui-là, qui, aux yeux des Grecs, 
surpasse tous les philosophes pour sa piété envers Dieu, parce que l'on 
trouve qu'il a eu de Dieu une notion plus adéquate et nié la création (par 
Dieu} des créatures (869). 

Car, lorsque sa logique (870) tant prisée, nous l'aurons démonétisée, et 
l’aurons, lui, déconsidéré aux yeux de ses dupes, nous aurons par suite 
montré 

qui est Dieu, 

et quelle sorte d'être sont ses créatures, 

et que le non-être absolu 
que Platon tient pour être plus que tout impensable (871), c’est que, de 
toute éternité, Dieu existe sans avoir aucune créature que ce soit. 

De cet (homme, Marcion) j'aime la volonté qu'il met à chercher Dieu 
en tant que Dieu (872) et la superbe, point ne la loue! 
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(où sont pris à partie les Rerjowacotk® : Marcion) 


SECTION !I 
DÉPRÉCIATION DE LA LOGIQUE DE MARCION 


SI. Réfutation du système dans son ensemble 
I. EXPOSÉ 


[241] [IV. 1} Marcion, une fois fourvoyé (873), introduit une personnalité 
étrangère en face (874) du Dieu de la Loi, une fois qu'avec ce dernier, il a 
posé et l'Hylè, en aséité, et trois cieux. 

Dans le premier, disent-ils, fait sa demeure l'Étranger; et dans le second, 
le Dieu de la Loi; et dans le troisième, les armées d'icelui; et sur la terre, 
l'Hyiè, et ils appellent celle-ci : Puissance de la terre. 

Et pareil est l’ordre qu’il (Marcion) suit dans son exposé, touchant le 
monde et les créatures, à l’ordre que suit la Loi en son récit. Mais il ajoute 
encore que c'est en commun avec l’Hylè qu'il {le Dieu de la Loi) a créé 
tout ce qu'il a créé et comme si l'Hyiè était en quelque sorte de sexe féminin 
et femme à laquelle il fût marié (875). Et après la création du monde il 
remonta lui-même avec ses armées [244] dans les cieux; et l'Hylè et ses fils 
restèrent sur terre; et ils eurent, chacun la sienne, suzeraineté : l'Hylé, 
sur terre; et le Dieu de la Loi, dans les cieux, 

Et voilà que le Dieu de la Loi vit qu'il est beau, ce monde : il conçut le 
dessein de créer en icelui un homme. Et le voilà descendu auprès de l'Hylè, 
sur terre. Il (lui) dit : « Donne-moi de cette tienne argile, et, en la tirant 
de moi, je donne une âme; et créons un homme à notre ressemblance. » 
Lui donna, l'Hylè, de sa terre; il la façonna et lui insuffla une âme; et vint 
Adam à l’existence animé d'un souffle de vie; et c’est pour cela qu'il fut 
nommé Adam, parce que c’est de l'argile qu'il fut créé. 

Puis, une fois qu’il les eut faconnés, Iui et sa femme, et les eut mis dans 
le paradis, comme la Loi elle aussi le dit, ils (le Dieu de la Loi et l'Hylé) 
(y) venaient continuellement, lui donnaient des commandements, et ils 
prenaient leur joie en lui comme en un fils commun. 

Et voilà, dit-il (Marcion), que le Dieu de la Loi, qui précisément était 
Seigneur du monde, vit qu'Adam est noble et digne [245] d’être attaché 
à son service : il s'ingénia à trouver par quel moyen il pourra bel et bien le 
voler à l’Hylè et se le concilier. 

Et il le prit à part; il (lui) dit : « Adam, c’est moi qui suis Dieu! Et point 
n’en est-il d’autre que, cesoit; et que hormis moi, autre dieu point ne soit 
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à toi! Par conséquent. si tu viens à tenir quelqu'un pour dieu hormis moi, 
sache bien que de mort tu viendras à mourir! » 

Et comme il lui eut dit cela el laissé en memorandum le nom de « mort », 
frappé qu'il en fut d'épouvante, Adam commença peu à peu à se séparer 
de l’'Hylè. 

Et l'Hylè, venue pour lui faire ses commandements, selon son habitude, 
voyait que point Adam ne lui prêtait l'oreille, mais, [cherchant à lui échap- 
perl, hien loin se retirait (876), el poiul ne venail près d’eile. 

Lors, l’étonnement qu’elle en conçut en son esprit une fois passé, l'Hvlè 
comprit que le Seigneur des créalures l'avait friponnée. Elle dit : « C'est de 
sa source que vient, à la fontaine, d'avoir son eau troublée (877). Qu'est 
cela? Point encore ne s'est multiplié Adam par procréation, et il me l’a 
volé grâce au nom de « Dieu » qu'il porte! Puis donc qu’en haine [246] 
il m'a prise, et point n’a gardé avec mot le pacte, j'en créerai des « dieux »l 
En multitude! Et en emplirai tout ce qu'il y a de monde à exister! Pour 
qu'il (Adam) ait à chercher qui peut bien être « Dieu »; et qu'il {le Dieu de la 
Loi) point ne vienne à être trouvé! » 

Et elle créa, disent-ils, idoles en muititude, et leur donna le nom de 
« dieux », et elle en emplit le monde. 

Et fut, du coup, submergé le nom de «x Dieu » — celui précisément du 
Seigneur des créatures — emmi des noms d’une multitude de « dieux », 
et nulle part n'arrivait-on à trouver icelui. 

Et à se fourvoyer, la postérité de celui-là (Adam) fut amenée par iceux, 
et point elle ne rendait de culte à icelui (le Dieu de la Loi), parce que les 
tira tous à elle l’Hylè, et point ne permit-elle, füt-ce à un seul d’entre eux, 
de rendre un culte à icelui. 

Lors, disent-ils, se courrouça le Seigneur des créatures, parce qu'ils 
l'avaient laissé là, lui, et prêté l'oreille à l'Hylé. 

Ei, l'un après l’autre, ceux qui sortaient de leurs corps, il les jetait, de 
colère, dans la géhenne. Adam, lui aussi, il le jeta dans la géhenne, à cause 
du fameux arbre. Et ainsi, en venait-il, dans la géhenne, à les jeter tous ; 
cela durant jusqu’à vingt-neuf siècles. 

Et, quand eut vu, disent-ils, le Dieu bon [247] et étranger (au monde), 
qui siégeait dans le troisième ciel, que tant de générations ont été à leur 
perte et suppliciées, (prises qu'elles étaient) entre deux fripons : le Seigneur 
des créatures et l'Hylé, se doulut ce (Dieu bon) de les voir ainsi tombées 
au feu et suppliciées. 

H envoya son fils pour aller les sauver et prendre ressemblance 
d'esclave, et se produire sous forme d'homme au milieu des fils du Dieu 
de la loi. 

« Guéris, dit-il, leurs lépreux, et rends la vie à leurs morts, et ouvre 
(les yeux) de leurs aveugles, et fais chez eux (878) guérisons grandissimes, 
en pure gratuité, tant et si bien, que vienne à te voir le Seigneur des créa- 
tures, et à concevoir haineuse envie, et à te hisser (879) en croix. » 
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« Et puis une fois mort, tu descendras aux enfers et tu les tireras de là. 
En effet point ne sont habitués, les enfers, à recevoir dans leur sein la vie. 
Et c’est pour cela que tu montes en croix, pour que tu ressembles aux morts, 
et qu'il ouvre, l'Enfer, sa bouche, pour te recevoir, et que tu pénètres en 
son sein, et que vide tu le rendes. » 

[248] Et quand il (le Dieu de la Loi) l'eut hissé en croix, disent-ils, il (le 
fils du Dieu bon) descendit aux Enfers, et vides les rendit. 

Et une fois qu'il eut tiré Les âmes de leur sein, il (les) conduisit dans le 
troisième ciel à son père. 

Sur ce, le Seigneur des créatures prit feu et flamme; de colère, il déchira 
sa robe et le voile de son temple; et il enténébra son soleil; et il revêtit de 
noir son monde; et il s’assit en deuil, du chagrin qu'il avait. 

Dans la suite, comme une seconde fois était descendu Jésus, sous la forme 
de sa divinité, trouver le Seigneur des créatures, il instituait un débat 
judiciaire avec icelui sur sa mort à lui (Jésus). 

Et quand, de ses yeux, le Seigneur du monde eut vu la divinité de Jésus, 
du coup il sut qu’il existe un autre Dieu en dehors de lui! 

Et Jésus lui dit : « J’actionne en justice contre toi; et que personne ne 
soit juge entre nous deux, si ce n’est ta Loi justement, celle que tu as 
écrite, » 

Et lorsqu'ils eurent mis la Loi entre eux deux, Jésus lui dit : « Est-ce 
point toi qui as écrit en cette tienne Loi : « Qui vient à tuer, mourra! » et 
« Qui [248] verse le sang du juste, ils verseront son sang?! » 

Et il (le Dieu de la Loi} dit : « Oui, c'est moi qui ai écrit (cela), » 

Et Jésus lui dit : « Livre-toi donc en mes mains, pour que Je (te) tue et 
verse ton sang, comme exactement tu m'as, toi, tué, et versé mon sang. 
Car, juste, je le suis, de droit, plus que toi; et de bienfaits grandissimes j'ai 
été l’auteur chez tes créatures. » Et il se mit à énumérer les bienfaits dont 
ü avait été l'auteur chez les créatures d'icelui. 

Et quand eut vu le Seigneur des créatures qu’il (Jésus) avait sur lui la 
victoire — et point ne savait-il quelle parole prononcer, puisque c'était 
en vertu de sa propre Loi qu'il avait été condamné; et point ne trouvait-il 
réponse à donner, puisqu'il était sorti du jugement (880) condamné à mort, 
en talion de la mort d'icelui (Jésus) — du coup (881), eflondré, supphant, 
il lui faisait cette prière : « En rançon de la faute que j'ai commise en 
te tuant, sans savoir qui tu étais — car point n'ai-je su que tu fusses Dieu, 
mais pour un homme je te prenais — accordé! à toi, en commutation 
de cette peine vindicative (882), tous ceux qui viennent à vouloir croire 
en toi, de les emmener où que ce soit que tu viendras à le vouloir. » 

En suite de cet accord (883), une fois qu'il l’eut laissé aïler, Jésus, dans un 
[250] rapt, prit Paul et Iui révéla le prix (de nôtre achat), et il l'envoya 
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prêcher que c'est bien cher (883), que nous avons été achetés et que qui- 
conque croit en Jésus a été vendu par ce (Dieu) juste-là, au (Dieu) bon. 

Voilà ce qu'il v a à l'origine de la secte de Marcion, compte non tenu 
de beaucoup d'autres vilenies (881). Et ce, point tous ne Le savent, mais 
(seuls) quelques-uns d'entre eux; et c’est par tradition que l’enseignement 
ils se Le passent les uns aux autres, de bouche; ils disent : « C'est l'Étran- 
ger qui, en y mettant le prix, nous a achetés au Seigneur des créatures », 
et quant à savoir comment ou à quel (prix) il a bien pu nous acheler, cela, 
point tous ne le savent. 


II. RÉFUTATION 


1. Valeur vraie, c'est-à-dire nulle, des principales innovations 
soi-disant originales de Marcion. 


[IV. 11] Réponse (883). En vérité, comme le bienheureux Apôtre dit : 
« Sagesse de ce monde est folie devant Dieu L » 

Qu'ont-ils là emprunté? ou qu'ont-ils là rapetassé? ou le langage de qui 
parlent-ils? 

Si véritable (dieu) est pour lui (Mercion) le Dieu de la Loï, duquel il pose 
en thèse que sont sorties toutes les créatures, il suit de là que l'Étranger, 
qu'il introduit comme [se moquantl d'icelui (du Dieu de la Loi) (886), 
point ne devait [257] convoiter les créatures d’icelui, quel que fùt leur cas, 
qu'elles fussent dans les supplices ou en repos. 

Car, s’il était Dieu, il convenait aussi que lui-même en personne, créât 
des créatures, et point ne convoitât les créatures d'un autre. 

D'ailleurs, du fait qu'il n'a rien créé, il est évident que lui-même en 
réalité n'existe (887) radicalement pas. 

Car s’il existait en tant que Dieu, il devait avoir omnipotence, en lui- 
même. 

Et, à supposer que lui-même, de son propre fonds, ne possédait pas 
quelque sagesse de ce genre (1. e. créatrice) (888), au moins, à regarder 
faire le créateur du monde, va-t-il y avoir moyen (889) d'apprendre de lui 
le métier (de créateur)! 

En outre, si d’icelui, imitateur, point ne pouvait devenir, du moins de 
l'Hylè deviendra-t-il imitateur! laquelle à même le soi se traînait, et (pour- 
tant) devint participante à la création du Créateur! 

Au reste il est bien clair qu'aberration d'esprit est cette secte et point 
vérité! 


Pour l'instant, tout d’abord : poser en thèse le Dieu de la Loi et l'Hylè 
avec lui sur pied d'égalité, c’est une fois qu'aux philosophes il l'a volée qu'il 
pose cette thèse; eux qui mettent en Dieu impuissance formelle, affirmant 
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qu'il n’a pas pu, de rien, « être » (890) créer, [252] mais bien en puisant à 
une matière assistante. . 

Et, bien que, par mille et mille détours, dans le nom de l'Étranger et 
de son fils Jésus, — que, par antonomase (891), « Bienfaisant », ils appellent 
— ils viennent à se réfugier, pas le moindre clivage n’est à faire entre eux 
et les païens. Bien au contraire, comme ceux-ci professent le polythéisme, 
eux aussi prêchent une pluralité de dieux (892). 

Et à multiples chefs ils sont passibles de mort, parce que, créés qu'ils 
sont par le Dieu de la Loi, du nom de l’Étranger ils se réclament, comme 
féraient traîtres à leur Seigneur; ce qui, même quand c’est entre (maîtres 
qui sont) des hommes, point n'est de mise (893). Car point n’a l'audace, qui 
est au service du Roi des Rois, d'aller, du Basileus se réclamer; ni personne, 
au service du Basileus, au Sassanide hardiment de passer; sinon c’est sur 
sa tête qu'il se trouve avoir à en répondre. 

Pour revenir à eux (aux philosophes et aux païens) : et ceux-là vous font 
la généalogie (894) d’un grand nombre de dieux; et ceux-ci (les Marcionites), 
c'est par le mariage du Dieu de la Loi et de Hylè qu'ils disent avoir été 
créées toutes créatures. Et quoi de plus peuvent-ils être que {es Mages, 
qui, de mariages, font, dans leurs thèses, issir leurs dieux! 


Or çà! qu'ils nous montrent quel Esprit [253] leur a donné cette Loil 
Car l'Esprit-Saint, qui par les Prophètes et par les Apôtres à parlé, ils l'ont 
répudié! 


{IV. ur] Mais Paul, disent-ils, a été ravi au troisième ciel !, et a entendu 
ces paroles indicibles, celles-là que, nous, nous commentons, précisément, 
en nos prédications| 


Voyons donc! Paul dit : « qu'il n’est pas permis aux hommes de pro- 
noncer ». : 

Ce Marcion donc, à supposer qu’il soit un de ces hommes (895), il s'ensuit 
que, pour lui aussi, indicibles étaient ces paroles, (pour lui) qui, et homme, 
l'est assurément, et le pire de tous les hommes, lui qui, non content d'avoir 
abandonné la vérité de l'Esprit, s’asseoit encore, va fables ravaudant! 

Et le voilà à tel point enhardi par l'esprit qui a fait Satan ce qu'il est, 
que, jusque dans lés oracles de l'Esprit-Saint, il va sarcler! dans l'Évangile 
faire choix d’une moitié, la prendre, et, l’autre moitié, comme rebut, la 
jeter à l'abandon;.mêmement pour ce qui est des Épîtres apostoliques elles 
aussi; et l'Ancien Testament, en sa totalité, le répudier, comme si, dans sa 
pensée, c'était là le don d’un coquin et point d'un bon (896)! 

L'Apôtre, lui, dit qu’ « elles sont inénar [254] rables les paroles qu’il a 
entendues ? », et Marcion, lui, dit : « Moi! Je (les) ai entendues! » 

Alors? est-ce l’Apôtre, qui, pour indicibles, tient ces paroles, que l'on 
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doit écouter, où Marcion, qui, une fois qu'il les a ravalées, fait, au rang 
de simples « topiques », passer ces paroles? (897). 


2. Réfutation proprement dite. 


A. Répugnances métaphysique, morale et logique 
Œu système des trois principes. 

FIV. 1v] Derechef, si éternel était le Dieu de la Loï, c'est assurément avec 
la prescience et l'omniscience qu'il devait avoir l'être (898); et s’il n’était 
point prescient et omniscient, s'ensuit qu'il n’était pas non plus véritable- 
ment parfait. 

[Maisl ce (dieu), voici que parfait il se montre, par cela que ciel et terre 
il a créés! Et point seulement un seul ciel, mais deux, et armées en grand 
nombre! 

Et (ce dieu), qui à tout cela a pu effectivement suffire, ceci, comment 
point ne pouvait-il le savoir, qu’il y a quelqu'un plus haut que lui, dont il 
y avait pour jui à se méfier? 

Et s’il (le) savait, pourquoi n'a-t-il point fortifié sa place, pour que point 
n'y eût eu accès l’'Adversaire, qui venait et poussait ses créatures, par révolte, 
à se séparer de lui? 


Et derechef, le « Bon », comme ils l'appellent, à supposer, comme préci- 
sément ils le disent, que c’est par nature [255] que bon il était, et que mau- 
vaiseté en lui point n'existait, puisque pour autrui il nourrissait de bons 
desseins, pour icelui (le Dieu de la Loï}, mauvais dessein pourquoi a-t-il 
nourri, d'aller ainsi le déposséder deses propres créatures? (899). Car celui-ci 
va continuellement créant des hommes; et celui-là, toujours occupé à (les) 
lui soustraire, rend celui-ci plein de tristesse; ce qui point n'est œuvre de 
Bon mais de Mauvais! 


{[IV. vi Derechef, celui-là aussi, que, par antonomase, ils disent être 
u« le Juste », s'il était véritablement jusie, après séparation des pouvoirs, 
possession prise de ses deux cieux, et, à Hylè et à ses fils, abandon fait de 
la seule terre, comment se faisait-il que, revenant sur ce partage (900), 
pour ie monde d’icelle pris de convoïitise, il (lui) disait : « Donne-moi de 
cette tienne argile, et, en la tirant de moi, je donnerai âme et nous ferons 
{901} homme à notre ressemblance? » Ce qui n'est point œuvre de juste, 
de convoiter le monde d'un autre, mais bien (œuvre) d'inique' 


Ou l’Hylè, comment s'était-elle fourré dans l'esprit de se remettre en 
consortium avec celui qui une fois (déjà) s'était séparé d'elle (902), et de 
se duper elle-même, et de laisser un étranger [256] s’introduire, se tailler 
une part, dans son propre monde à elle, pour qu'il aille y créer Adam et 
son épouse, (cet Adam) qui tantôt à icelui donnait la main et tantôt à iceile ? 


D'ailleurs, aussi, « Seigneur des créatures », au Juste seulement, comment 
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peuvent-ils donner ce nom? Car : et en premier lieu, comme ils disent, il 
n'a rien créé tout seul, mais c'est en commun qu'ils ont créé tout ce qu'ils 
ont créé (903); et en second lieu c'est d'une commune matière qu'ils ont 
créé l’homme et tous les deux de pair prenaient leur joie en icelui. 


<< Et tous les deux, de pair, comment lui donnaïent-ils des commande- 
ments et prenaient-ils leur joie en icelui? > (904). Car si, comme ils le disent 
formellement, « Juste », exclusivement, était le Dieu de la Loi, il est clair 
que c’est la justice qu’avaient en vue eux aussi les commandements qu'il 
donnait à icelui; et si « mauvaise », exclusivement, était l'Hylè, force était 


que, pour le mal seulement, elle donnât conseils à icelui. 


Et où était la joie que tous les deux prenaient en icelui, eux qui don- 
naient des commandements qui se contredisaient les uns les autres? L'un, 
pour de bannes (actions), en tant que bon; et l’autre, pour de mauvaises, 
en tant que mauvais. Car, à un « juste », qui par nature serait « juste », 
point n’est possible, le moindre mauvais commandement, de donner; pas 
plus qu'à un « mauvais», qui par nature [257] serait « mauvais », bonne 
action de conseiller. 


Au reste, même « prendre sa joie », le « mauvais », d'où la prenait-il, lui 
qui toujours était ténébreux et plutôt grincheux? 

Où, au « juste », d’où lui venait-il de friponner, lui qui radicalement, 
intrépidement était juste et pensait l’équité, pour qui (dès lors) il y avait 
impossibilité à fconfisqueri pour lui seul, l'homme, créature faite en com- 
mun? | 

Mais bien, comme juste, il devait penser : « Comme ensemble nous 
l'avons créé, en commun convient-il que nous ayons aussi de lui la jouis- 
sance. » : 

Loin de là! Point comme un intrépidement juste, mais bien comme un 
fripon, et comme qui use de cautèle, une fois qu'il eut pris à part l'homme, 
it (le) subornait : « C’est moi, disait-il, qui suis Dieu et personne autre ne 
l’est en dehors de moi! » 

Et c'eût bien été le cas, pour Adam, de dire : « Quand précisément tu 
voulus me créer, il existait un autre dieu, lorsque tu (lui) quémandas la 
terre; et maintenant, parce que tu veux m'accaparer pour toi seul, tu 
serais seul Dieu et personne autre! (904 bis). 

Mais peut-être fut-il, par l'annonce de la mort, jeté dans l’épouvante; 
(mort) que bon gré, mal gré, il eut pourtant à subir! 

[258] Et ceci, point ne le savait-il (le Dieu de la Loi), qu’en réponse à sa 
friponnerie, l'Hylè, le friponne, lui, et qu’elle va submergeant son nom 
unique emmi multitudes de dieux, dont elle faisait autant de pierres de 
scandale pour l’homme? 

Et de pareil méchef, point n'est-ce le dernier à avoir péché qui fut la 
cause, mais bien celui-là qui le premier friponna. Car si lui, à se servir de pareil 
stratagème, point ne lui avait montré, l’Hylè point n’y aurait songé (905). 
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Au reste, c'est de lui-même, de sa chaire de Docteur que sont issues et 
sa propre friponnerie et la fourberie de l'Hyle. 


[IV. vil « Et sitôt qu'il voit que personne ne Jui rend de culte, en son 
courroux, il les fait du coup (906) sujets à la mort; et ceux dont les âmes 
sortaient des corps, il Les jetait l'un aprés l'autre dans la géhenne » (907). 

Or çà, plutôt que de les jeter, eux, dans la géhenne, celle-là qui justement 
les avait dupés, pourquoi ne la jetait-il point dans la géhenne? 

Serait-ce par hasard parce que point il ne la pouvait vaincre? Alors si 
plus de poigne que lui avait cette Hylè, pourquoi lui laissa-t-elle en mains 
ses propres dupes pour qu'il les torturât”? 


En tout cas, lui, le Juste, si véritablement juste il était, point n'aurait-il 
dû à partir de ce [259] moment, hommes créer, puisqu'il savait que l'Hylè 
devait les tromper. Au contraire, en tant que juste, il lui convenait de pen- 
ser : « À quoi bon que moi je (les) crée, et qu’un autre me les soutire? » 

Au surplus, supplices vraiment afflictifs (908) point il n’était en droit 
de leur infliger, puisqu'il savait que c'est sur la parole instigatrice d'une 
autre qu'ils allaient péchant. 


B, Réfutation de la théoris de la Rédemption &e Marcion. 


{IV. var] Mais cette autre chose encore qu'ils disent est plus impie 
que tout, savoir : « Quand vit le Bon, qui au troisième ciel siégeait, telle 
quantité d’âmes — les âmes de vingt-neuf générations! — en proie aux 
supplices dans la géhenne, ému de pitié pour elles, il envoya Jésus, son fils, 
pour aller prendre ressemblance d'esclave, et, sous forine humaine, se pro- 
duire. » 


Si, à tel point il était apitoyé, dare dare justement, pourquoi point ne 
dépêcha-t-il son fils pour aller les sauver, mais (le dépêcha-t-1l) après que, 
de vingt-neuf générations, telle quantité d'âmes eurent été, dans la gé- 
henne, en proie aux supplices? 


Mais d’abord, parler d’un troisième cel, d’où cela lui peut-il venir (à 
Marcion)? Car Moïse parle de deux cieux! Au reste, comme, en tout, se 
sont fourvoyés les hérétiques, [260] pareillement aussi en ce point. Car 
l'un parle de dix cieux; et l’autre, de sept; et Marcion, de trois. 

Et c'est en partant des Saintes Écritures qu'ils veuient fonder leur 
fourvoiement, sous prétexte que de « cieux » et de « cieux des cieux », au 
pluriel, parlent les Écritures. 

Tant que personne ne leur tient la bride haute en leur posant des ques- 
tions, c'est en dehors des Saintes Écritures qu'ils vont balivernant; puis, 
quand ils sont en danger, alors, c’est dans les Écritures qu'ils cherchent un 
refuge! (909). 
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D'ailleurs « cieux » et « cieux des cieux », nous le trouvons dans les Écri- 
tures pour cette bonne raison que, dans la langue des Hébreux « ciel » (au 
singulier) ne se peut point dire (910), comme non plus dans la langue syriaque 
« eau » ou « ciel »; mais le singulier y est par un pluriel exprimé. 

Et la preuve évidente en est que, les Septante, qui les ont traduites en 
langue grecque, disent : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre», 
comme entendant parler évidemment d'un seul ciel (911). 

Et, dans la langue syriaque, parce que point ne se peut dire « ciel » (au 
singulier}, (la langue) dit : « Au commencement créa Dieu le yal‘ cieux et 
le yat‘ terre. » Bien qu’au singulier il leur soit impossible de parler d’un seul 
ciel, pourtant, [267] en disant « le yal‘ », ce qui est (en arménien) {arr (élé. 
ment) c'est comme (911) d’un seul élément constitué par un seul ciel (912) 
que leur traduction entend évidemment parler. 

Au surplus, le firmament visible que nous voyons, celui qui a été séparé 
des eaux, c’est par « ciel » que l’onttraduitles Septante, d'où il est clair que 
le ciel supérieur et l’inférieur font deux cieux, point trois ou beaucoup. 


Mais ils disent : Paul a dit que l’homme qu'il est a été ravi jusqu’au 
troisième ciel ?. | 


Et ce, point ils ne savent, que l’on n’a même pas encore tiré au clair 
s'il veut dire : « Jusqu'au troisième ciel », ou s’il veut dire : « Jusqu'à une. 
certaine troisième partie, d'entre beaucoup de parties, du ciel unique dont 
il s'agit pour nous (913); et la tournure en langue grecque (£wc +rpfrou 
oùpæveë) est amphibologique (914). Et d'autant plus qu'il (Paul) s’exprime 
sans l’article, qui est (notre) n; car il ne dit pas : « Jusqu'au troisième 
ciel » (ms Toû roirou oëpavo5), mais « Jusqu'à un troisième de ciel » (£wc 
reirou odoævoë), pour exprimer ce qu'il y a, en son cas (à lui, Paul), de 
particulier (915). Sortant de ce texte une indication est donnée (916) que 
voici : c’est dans une certaine troisième partie, entre beaucoup de parties 
d'un ciel (indéterminé), [262] qu'a été ravi Paul; ce pourquoi le même Paul 
ajoute immédiatement après, que « l'homme qu'il est a été ravi au para- 
dis 3%. » Et le paradis point n'est-ce dans le troisième ciel qu'il va être, ou 
du tout quelque part au ciel, mais sur terre, ce dont eux-mêmes aussi for- 
mellement témoignent quand ils disent que, lorsqu'ils eurent créé l’homme, 
c'est dans le paradis qu'ils le placèrent, lequel est sur terre et point au ciel. 


Sans compter que, même une certaine « hauteur » est appelée « ciel »; 
comme, par exemple, quand il arrive à l'Écriture de dire : « Oiseaux du 
ciel » et « rosée du ciel » et « nuages et vents du ciel »; non pas qu'ils soient 
dans le ciel, mais c’est parce qu'ils sont dans la hauteur que, par (ce déter- 
minatif} « du ciel », on les appelle. 


4. Gen., 1, 1. — 2. II Cor., xu, 2. olôx... dpruyévre rdv rotobrov Éuç rplrou obpavsë. 
— 3. IE Cor., zu, 3, 4, 
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Bien plus, d'arbres même qui ont une certains hauteur, bien minime! 
nous disons qu'ils s'élèvent jusqu'au ciel, et d'une fumée, qu'au ciel elle 
se colle. 

C’est de la même manière qu'il faut comprendre que Paul dise : « le 
troisième ciel. » Commence par la première, puis Gescencts à ia seconde, puis 
arrive à la troisième couche de cet air que tu as près de toi, celui qui par 
les Écritures est appelé « ciel », et tu trouves tout ce que le bierheureux 
Paul dit là (917). 


382 « Et il entendit paroles indicibles, qu'il n’est [263] permis à personne 
de prononcer !. » 


383 Bien qu'il fût Apôtre et vase d'élection, compagnon de Pierre, attelé 
au même joug que les fils du tonnerre, associé, pour la prédication, avec 
Barnabé, comment se faisait, que ce fût lui, qui dût entendre et prononcer 
les paroles indicibles et point ses compagnons? 

N'y avait-il donc pas une seule grâce en tous? Et un seul et mème Esprit 
er. ceux-là aussi? 


384 Tout autrement (918) : « paroies indicibles », non en ce sens qu'il pût. lui, 
les redire, et que pour ses autres compagnons elles fussent indicibles; mais 
dans ce sens où, dans la première Lettre aux Corinthiens, il dit : « Ce que 
l'œil point n’a vu, et l'oreille point entendu, et ce qui au cœur de l’homme 
point n'est tombé, c'est là ce qu'a préparé Dieu pour ses bien aimés ?, » 

Ce texte aussi (919) est à comprendre comme suit : « Point n'est-ce que 
moi seul, digne me sois rendu (919) du mystère, moi qui précisément suis 
le plus infime des Apôtres, mais, à supposer que, même Pierre, qui, lui, 
est la tète des Apôtres, vienne à voir, point il ne peut exprimer, et qu'il 
vienne à entendre, point il ne peut énarrer; car c'est inénarrable et au-des- 
sus de l’intelligence et de la langue des [264] hommes. » 

Et c'est pour cela que l'Apôtre dit : « Bien que j'aie vu, point ne puis-je 
énarrer; bien que j'aie entendu, point ne suis-je capable d'exprimer, » 


385 Encore un coup (le Bon), étant Dieu de qui? des créatures de quel Dieu 
devenait-il ainsi curateur (920)? qu’elles fussent dans les supplices ou en 
pleine tranquillité? 

Ou, au moment où Jésus était en train de passer dans son monde, com- 
ment point n’en avait-il lui-même (le Dieu de la Loi) le sentiment, ni per- 
sonne de ses armées, pas plus que lorsque lavect d'autres (921), il en re- 
monta? (922). 

Et si Le sien (le frifilis de Jésus), comme étant celui d'un Dieu (928), 
point ils ne pouvaient percevoir, même d'une telle multitude d'âmes 
qu'il (Jésus) tira auprès d'eux {le Dieu bon et Jésus lui-même) en son ciel, 
le frifilis, comment n’en recevaient-ils pas (l'impression)? (924). 


4. ET Cor., x, 4. — 2. I Cor., 15, 9. 
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Ou bien les gardiens des âmes retenues captives, pourquoi point n’en 
donnaient-ils avis à leur Seigneur? 

D'ailleurs il est bien clair que ce sont là paroles creuses et histoires 
auxquelles on ne peut ajouter foi. 


[IV. vin} Et si en ressemblance seulement il (Jésus) se fit homme, en 
apparence aussi seulement existaient la Croix et la Passion et Ia mort, 
d'où s’ensuit qu'aueune espèce de salut (925) n’a été opérée, 

Seulement — aurait-il même réellement sauvé — [265] pourquoi les 
créatures d’un autre (926)? que lui-même (927) il n'avait point créées. 
Ce qui point n'est œuvre de bon, mais de coquin, de s’insinuer (ainsi) en 
secret, de s’introduire dans la maison d’un autre et de le friponner. 

Seulement nous leur ferons encore cette question : « Est-ce « individu 
corporel » qu'était Jésus? ou « incorporel »? 

S'ils viennent à dire : « C’est incorporel qu'il était », qu'ils veuillent bien 
écouter, 

Car si c’est comme incorporel formellement qu'il est venu et si (928) 
ici-bas, comme ils le disent formellement, il n’a pas revêtu de corps, il est 
clair qu'il n’a rien donné, ni reçu (en échange); point il n’est mort et point 
il n’a sauvé; et c’est pour ne rien dire que Marcion dit : « C'est du sang de 
Jésus que nous sommes le prix. » Car point n'a été versé son sang à lui, 
nieux n'ont été achetés, pour cela que c'est en apparence qu'ils disent 
avoir été la croix et la mort, et point en vérité. Et vont Juifs les réfutant, 
qui, jusqu'à aujourd'hui, restent de fer pour affirmer : « Nos Pères ont 
hissé Jésus en croix! » D'où, par claire et directe réfutation est démontré 
que point en fiction est monté le Christ en croix, mais en vérité. Parce que, 
de notre vraie résurrection elle aussi, il a posé [2661 la résurrection de sa 
propre personne en prototype. 


[IV. 1x] Et s’il est vrai, comme ils le disent formellement, que c'est la 
Loi du Juste, qu'avoir pour juge et médiatrice à exigé Jésus, en vertu 
même de la susdite Loi, à titres multiples, passible de mort il se trouve 
être, car dès avant son crucifiement, ce sont des multitudes qu’il a ravies! 

Et point seulement a-t-il ravi lui-même, mais d'autres encore, en grand 
nombre, il a choisis de parmi elles, et envoyés, pour qu'ils fissent des 
disciples et attirassent à lui. 

Et point seulement alla-t-il jusque-là, mais même de puissance il les 
investit, pour fouler aux pieds les armées de leur Seigneur, et jeta glaive 
et dissensions en la maison d'icelui, et bouta le fen chez les créatures 
d'icelui, jusqu'à accourcir et rendre périmée la loi d’icelui dés les jours de 
Jean-Baptiste, et annoncer comme une bonne nouvelle sa prise de royauté, 
mandat une fois donné à des prédicateurs, en masse, de prècher, et à des 
moissonneurs, en masse, de moissonner ce que point il n'avait lui-même semé. 

Et lui (Jésus), avant que, le moindre dommage, personne ne lui eût 
causé, ni (ne l’eût} hissé en croix, ni (n’eût}) son sang [267] versé, mit à sac 
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la maison d’icelui (du Dieu de la Loi} et démantela (929) sa monarchie: 
et cet autre (930) en silence restait là et pas le moindre dommage ne lui 
causait! 

Et comment peuvent-ils dire que c'est au prix de son crucifiement qu'il 
acheta fles hommesi {931}! Car, voilà! toutes ces foules de multitudes, 
c'est avant qu'il fût monté en croix, qu’il se les était par violence appro- 
priées! 


Mais, disent-ils, icelles, c'est comme prix de guérisons qu'il les emmena : 
malades il guérit; et lépreux rendit purs; et morts ressuscita; et paraly- 
tiques remit fermes sur leurs bases; et démons mit en fuite. 


Et soit quelqu'un qui est médecin. Quand le fils de quelqu'un il vient à 
guérir, honoraires point ne prend. Va-t-il pour autant, la personne même 
du malade guéri, pour prix de la guérison, la réclamer? (932). 

Et admettons que les malades guéris lui étaient en quelque sorte échus, 
en raison de ses bienfaits; mais (les autres) que justement point il n'avait 
guéris, pourquoi les appâta-t-il, les soutira-t-il à leur Seigneur? Ce qui 
point n'était œuvre de bon, maïs de fripon. 

Et la Loi de ce (Juste) (933), comment avait-il l'audace d'exiger de 
l'avoir pour juge, lui qui, tant de dégât, [288] bien avant sa mort, avait 
fait dans la maison d'icelui? D'autant plus qu'il savait aussi parfaitement 
(934) qu’elle le déclare coupable, cette loi, et point ne le justifie! 

Or çà, supposons : c’est sous forme d’Israélite qu’il est venu en la maison 
d'icelui; à ce compte (935) il devait être déclaré coupable. 

Car il y avait écrit en la Loi : « Tout Juif qui enfreindra la Loi sera tué; 
et qui point ne sera circoncis et point sabbats ne gardera, mourra *, » 

Et lui, il enfreignit la Loi et envoya promener (936) ces observances 
religieuses. 

Passible de mort il était de par la Loi! 

Puis, supposons : c'est sous forme d'allogène qu'il est venu à eux (chez 
les Juifs}. 

Tout d'abord, les gens de race étrangère justement, de Les massacrer, 
crûre leur avait été donné, et point de les épargner. 

Et ensuite, contre les iminigrés (937) el les pèlerins, un ordre était en 
vigueur : « Viennent-ils à ne pas garder les observances religieuses de la 
Loi, de mort ils mourront?! » 

Dans tous Les cas, même à ce titre, de par la Loi, il était passible de mort. 


Soit quelqu'un qui vient à se glisser furtivement dans la maison de son 
compagnon, pour y commettre quelque attentat. Et le voilà tombé sous la 
poigne (d'icelui}! Va-t-il point être passible de mort? 

Ou bien, soit quelqu'un, qui, par approches [269] ménagées, les fils d'un 


4. Gen. xvu, 14 et Exode, xxxv, 2. — 2, Lév., XVI, 
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autre, ou ses serviteurs, aux fortes têtes et mutins vient à leur donner envie 
de passer. Et voilà qu’on est arrivé à mettre la main dessus! Va-t-on pas 
lui passer quelque chose, à lui, sur le crâne? (938). 

Ou bien, soit quelqu'un, < qui >, une fois qu'il s’y est glissé en observa- 
teur, vient, par le royaume d’un autre, à faire furtivement de l’espionnage, 
Et voilà qu’on a su détecter en lui l’espion qu'il est! Va-t-on pas l’occire 
vite et vite? (939). 


De même, leur Jésus aussi, avant son erucifisment, c'est une multitude 
(940) de délits (941) de cette espèce qu'il a commis en la maison du Juste; 
et, selon la loi que pour juge il a exigé avoir, c’est par une multitude de morts 
qu'il se trouve avoir à payer sa dette, Parce que, comme un étranger, une 
fois venu en la maison d’un autre, il y a commis d’aussi grandissimes scélé- 
ratesses : à la loi et aux prophètes d'icelui, il a barre tenue, et, sa propre 
royauté, en son évangile, il a proclamée! 


Or çà, qui était-il, celui-là, qui, aussi grandissimes choses (942), a pu 
ouvrer, sinon précisément le Maître (943) de toutes choses, qui a dit : « Toutes 
choses (944) m'ont été données par mon Père? » 

D'où il est clair que ce n'est point comme quelqu'un d’étranger qu'il 
les à prises par rapine, [270] mais que, par (son) Père, elles lui avaient été 
données en mains, et que c’est comme Maître de la Loi qu’il a fait cesser 
la Loi et (945) que c'est avant de monter en croix qu'il a fait voir qu'il 


‘était Roi. 


O insensés! Pourquoi (946) point n'avez-vous compris que le Père de 
Jésus est le Maître de toutes choses par cela que toutes choses il les Lui a 
données en mains? Et que c'est lui (le Père) qui est Maître du monde et 
point celui, dont vous, précisément, vous vous imaginez qu'il l'est, qui, 
lui, point n'existe (947) en réalité. Car tout ce à quoi (948), en dehors d'ice- 
lui (le Pére), on donne le nom de Dieu n’est, radicalement (949), pas Dieu 


Et une multitude d’autres faits encore y a-t-il par quoi se démontre que, 
Notre-Seigneur, c'est dans ses appartenances qu'il est venu? et point en 
des appartenances étrangères, et que (950) lui-même et son Père sont 
Maître du monde, 

Et singuliérement, par le cas du blessé, qui, tandis que de Jérusalem à 
Jéricho il descendait, fut blessé par des brigands *, se démontre que point 
n’était quelqu'un d'étranger pour ce blessé, le Christ, maïs bien son pro- 
chain, et quelqu'un qui prenait soin de lui. Comme d'ailleurs lui-même en 
personne (le) dit au Pharisien : « Tu as correctement jugé 4. » 

Et du cas de la brebis et de la drachme 5, qui avaient été perdues et 


furent retrouvées, ressort clairement [271] que c’est en ses appartenances 


qu'il est venu et point en des appartenances étrangères. 


4, Muih., xt, 27, — 2, Jean, 1, 11. -— 3. Luc, x, 80-37. — 4. bé X, 28. — 
É béan 4-9. 
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[IV. x] Revenons (à Saint Paul), cette autre parole de l'Apôtre, où 
droitement (951), il s’est exprimé, ils l’ôtent de son contexte pour en per- 
vertir le sens (952), savoir : « Quand il anéantira toutes dominations et 
principautés; car il faut qu'il règne jusqu'à ce que soient mis tous ennemis 
d'icelui sous ses pieds 1, » 

Et eux disent que c'est le Seigneur du monde qui s'anéantit lui-même 
et (anéantit) son propre monde pour l'éternité. 


O insensés! Supposons qu'il a vraiment en ses mains, de bâtir et démolir, 
et que, ce monde-ci, parce qu'il prend de l’âge et devient vieux, il vienne 
à le démolir : pourquoi un autre tout neuf et plus heau que celui-ci ne vient-il 
pas à crécr? 

Si, quand il n'existait pas du tout (953) de monde, il a su (en) penser 
(un) et fle) créer par parole (créatrice) (954), maintenant qu'il a entendu 
dire et a été informé qu'il existe un autre monde, celui de l'Étranger, 
plus beau et de plus noble style que son monde à lui, quelle raison y a-t-il 
pour qu'il n’aille point en créer un meilleur que (le monde) d'icelui, tant 
et si bien que Les gens de la Maison de F'Étranger eux-mèmes, les créatures 
qui sont à lui (au Dieu de la Loi), ils viennent, (Ces gens), à les convoiter 
pour leur beauté et leur splendeur ? [272] Car, de même que, le premier 
{monde), il a eu effectivement la puissance de le créer par parole (créatrice), 
de mème, s'il le veut, un autre (monde) encore, de plus noble style que celui- 
là, il a puissance de créer. 

Et alors que, formellement, de telle puissance il est doué, pourquoi alier 
s’anéantir [ui-même, pour devenir escabeau sous les pieds d’un autre, et 
point n’aller se créer pour lui-même un monde neuf et plus beau que le 
premier et y régner pour l'éternité? 

A moins que (955) ne vienne à l'en empêcher l'Étranger! Et s'il est à ce 
point plus fort que lui, jusqu'à même pouvoir l'en empècher, alors point 
n'est-il Seigneur de tout, comme il le dit lui-même (956), mais serf relevant 
d'une autre Seigneurie! 


Ou, ceci, d’où le pouvez-vous prouver, que le Dieu de la Loi doit démolir 
ce monde-ci? 

Si c'est parce qu'il lal écrit, dans ses prophètes, lui (957) : « Les cieux 
seront roulés comme parchemin, et Ja terre, comme cire, fondra ? », il a, 
par ailleurs, écrit aussi ceci dans des prophètes : « Je créerai des cieux nou- 
veaux et une terre nouvelle®, » 

D'où il est clair, à s’en tenir à la prophétie, que, ce (monde-)ci, il (le) 
démolirait, mais en créerait un nouveau (958), comme [273] aussi bien, de 
fait, vous-mêmes en avez fourni le témoignage (959). 


4. ZCor., xv, 24-25, — 2, Is, xxxrv,4;:Lxiv, À: cf. Ps. xovi, 5. —3. Le. LXv, 17: 
Judith, xvr, 18 (15). 
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Seulement, à l'autre (question) encore (concernant ce texte) (960), 
faites aussi réponse, savoir : « Qui peut bien être celui-là qui vient à anéantir 
les principautés et les dominations? » 

Et, si vous < point ne le savez > (961), pouvez-vous point l’apprendre 
de l’Apôtre, que c’est le Christ qui anéantit les principautés et place tous 
ennemis sous ses pieds? Et point n'est-ce celui-là dont vous, justement, 
vous dites (qu'il ie fait), (celui-là) qui formellement point n'existe en réa- 
lité, ni n’a rien créé, ni ne crée; mais c’est Notre-Seigneur et son Père qui 
ont puissance de créer toute chose, et tiennent soumises toutes volontés 
ennemies sous leurs pieds. 


[TV. xr] Et encore un coup, s'il était quelqu'un ayant tant soit peu la 
main assez longue, leur Étranger, — comme Marcion justement (le) dit 
(être), — pour délivrer les âmes de ces supplices-là, pourquoi point, usant 
carrément de violence, n’a-t-il, (là-bas,) jeté la maïn et arraché les âmes 
des suppliciés (pour les amener) à lui? Mais tout d'abord il laissait faire et 
permettait que supplices elles endurassent, puis après (seulement les en) 
tirait; et ce, point hardiment, mais cauteleusement et en achetant à prix 
de sang, 


[274] Mais, disent-ils, c’est par miséricorde qu'il l’a fait! Quand il eut 
vu les âmes des suppliciés en détresse dans les enfers, il envoya son fils 
pour les sauver. 


S'il les sauva, elles, celles qui viendront après elles, que pourront-elles 
faire, elles qui, dans les mêmes enfers, doivent, dans l'avenir, tomber? 


Si c'est par miséricorde qu'il a fait ce qu'il a fait là, plüt au ciel qu'il eût 
tenu en réserve la venue de son fils jusqu’à la fin du monde, et l’eût, après, 
envoyé! — car (alors) c'est sur toutes que se fût exercée (sa) miséricorde 
et (toutes) il (les) aurait tirées à la vie — plutôt que de se hâter comme il 
le fit, et de (l’}envoyer au milieu du siècle, et d’ôter (ainsi) toute possibilité, 
à celles qui, venues après les premières (sauvées), y sont tombées (aux enfers), 
d’en sortir. Car, à partir de ce moment-là, il s'est mis sur ses gardes, celui-là 
qui les supplicie! 


Mais c'est à fond qu'ils se sont fourvoyés, et, ceci, ils l’ont oublié : que 
point n’y a arbre mauvais qui fasse fruit bon; et que point on ne cueille 
raisin qui d’épines, ni figue qui de chardon aient poussé; et que c'est de soi 
que l’on se recoit (962). | 


Et l’autre chose encore qu'ils disent! Que les Enfers ne reçoivent point 
la vie; que (963) c’est [275] pour cela qu'il est monté en croix, pour qu'une 
fois descendu comme mort, les Enfers le reçussent. 

Est-il donc vrai que personne ne soit envoyé vivant là-bas (aux Enfers)? 
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Ou hommes transgresseurs, ou Satan et démons, tout vifs? A supposer 
qu’il en soit comme ils disent, ceux-là non plus (les Enfers) ne les reçoivent! 


Ou bien leur Jésus, en qualité de mort, où est-il allé? 

Serait-ce par hasard (964) au tombeau qu'est le sein de la terre, que les 
Écritures appellent Enfers? Et voici! là, point n'y a d’âmes, ni feu qui les 
supplicie! 

Et s'ils viennent à dire : « C’est dans la géhenne qu'il est allé en qualité 
de mort », point d'entrée n’ont ici leurs paroles. Car l’Apôtre ne laisse point 
liberté de dire que c’est de deux morts (965) qu'il (le Jésus de saint Paul) 
est mort, mais d’une seule, celle que, de corps formellement, il endura, 
la mort de la croix : « Et obéissant il s'est fait à la mort de la croix 1, » Et 
point ne pose-t-il en thèse que c’est quelque autre qui l'a jugé et jeté à la 
géhenne, mais que c'est le Père qui l'a donné à la mort ?. Et derechef que 
c'est lui-même qui a donné son âme (= sa vie) (966} en rançon vicaire de 
beaucoup #, par une mort {qui affecta le) corps et point par des supplices 
(qui auraient affecté) l'âme. 


& IL. Non-opposition de la loi ancienne et de la loi nouvelle 
PP 
(les « Antithèses » d'une façon très générale 
et sur quelques points pratiques) 


I. PAUVRETÉ, MISÉRICORDE, COMMANDEMENTS 


1. Oppositions que les Marcionites allèguent. 


[IV. xur] 1. Mais, à tel point, disent-ils, [276] est opposée la Loi du 
Juste, à la Grâce de Jésus, que, là, béatitude aux riches est donnée 4 (967), 
et misère aux pauvres; et ici, béatitude aux pauvres, et malheur! aux 
riches ÿ, 

2. Là, (le Juste) dit : « Point ne tuel $ »; et ici, (Jésus) dit : « Qui se met 
en colère contre son prochain, sans juste raison, est passible de la géhenne 7, » 

8. Là, (le Juste) dit : « Point ne commets d’adultère! 8 »; et ici, (Jésus) 
dit : « Qui tient les veux fixés sur une femme mariée, pour ce qu'il la con- 
voite, a déjà commis l’adultère dans son cœur ?, » 

4, Là, (te Juste} dit : « Point ne va faire faux serment, mais acquitte-toi 
envers le Seigneur de tes serments 2 »; et ici, (Jésus) dit : « Du tout, point 
ne venez à faire de serments 1! » 


2. Réponse : en réalité, non-opposition. 


Or ça, comment peuvent être Loi et Grâce, l’une à l’autre, opposées? 
1. Car Abraham, pour l'accueil qu’à étrangers et pauvres il faisait, « ami 


1. Phil, 1, S. — 9, Rom., vis, 82. — 3. I Tim., 11, 6. — 4. Eccli., XXx1, 5. — 
5, Lac, vr, 20. — 6. Ex., xx, 13.— 7. Mih., v, 22.— 8. Ex., xx, 14 — 9. th. 
v, 28. — 10. Exr., xx, 7: (Lév., x1x, 12; Nom., xxx, 33 Deut., xxxuit, 22). — 14. 
Mth., v, 34. 
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de Dieu » fut appelé 1. Et le Christ dit que : « le pauvre alla dans le sein 
d'Abraham et le riche, à supplices de feu ?, » 

Le Christ, aux pauvres, héatitude donne, aux miséricordieux aussi, 
savoir : « qu'ils peuvent compter trouver miséricorde 8 »; [277] et le Dieu 


. de la Loi à tel point montre miséricorde que, devant la bête de somme d'un 


ennemi, tombée sous le faix, il défend de passer son chemin, que (cet 
ennemi) soit quelqu'un du peuple (d'Israël) ou des nations étrangères, 
Et, le chevreau, dans le lait de la mère, il défend de (le) cuire $: et, une 
mère-oiseau, sur œufs ou poussins assise, ensemble avec eux il défend de 
la prendre 6! (968). 

Là, (le Juste) dit : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même ? »; et 
ici, (Jésus) dit : « Tu aimeras le Seigneur Dieu de tout ton cœur, et tu aime- 
ras ton prochain comme toi-même; parce que à ces deux commandements 
se tiennent suspendus la Loi et les Prophètes 8. » 

Puis, il dit : « Point ne suis-je venu abolir la Loi ou les Prophètes, mais 
bien les accomplir *. » Comment donc opposé à la Loi serait-il, celui-là 
qui est venu accomplir la Loi et les Prophètes? 

Et il disait au lépreux qu'il avait purifié : « Va, présente offrande pour 
cette tienne purification, comme l’a commandé Moïse dans la Loi ®, » 

Et au Docteur de la Loi qui lui demanda : « [278] Quelle chose ayant faite, 
aurai-je (969) la vie éternelle en héritage? », il dit : « Les commandements 
de la Loi, tu les connais ». Et, en réponse à sa seconde demande : « Quels 
commandements? », il dit : « Le « Point ne commets adultère! Le « Point ne 
volel » Le « Point ne tue!" » Par quoi il a rendu évident que point n’était-ce en 
opposition avec la Loi qu'il enseignait, mais bien, avec cette (loi) même, en 
plein accord. 

2. Tout au rebours {de ce qu'ils disent) (970), Le « Point ne se mettre en 
colère », au « Point ne tuer », loin d’être opposé le moins du monde, est, tout 
au contraire, en très parfait accord avec lui, Car, que quelqu'un point nese 
mette en colère : l’idée même de tuer en acte, point il ne porte en son esprit. 

3. Pareillement aussi, le « Point ne convoiter », du « Point ne commettre 
d'adultère », loin d’être, le moins du monde, l‘antinomique, est, tout au 
contraire, avec lui, bien plutôt très concilis ble. Car que (le sujet) point ne 
convoite, point mème il n’a de pente à passer à l'acte d'adultère. 

4. Et « Point ne faire serment du tout », à « Point ne faire faux serment », 
point ne s’affronte aucunement, mais fort bien avec lui vit de pair à compa- 
gnon. Car, supposé que quelqu'un point ne prenne l'habitude de faire fré- 
quemment des serments, jamais non plus faux serment il ne fait, 


.4. Gen.,xvim, 2-8, 17 (2); IT Chr, xx, 7 (Jacg., 11, 238). — 2. Lac, xvr, 22. — 
3. Mih., v, 8, 7. — 4. Ex., xxtu, 5. —5. Ex., xx, 49. — 6 De, xxnr, 6, 7. — 
7. Lév., x1x, 18. — 8. Mitk., xx, 37, 39, 40. — 9, Mih., v, 17. — 10. th. 
Vin, 4. — 14, Eznik paraît dvoir ici contaminé Ath. xIx, 16 sv. (Me, x, 17-81; 
Luc, xvin, 18-30) et Luc, x, 25 sv. Le Docteur de 1e Loi n’est qu'en Luc, x, 25. 
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Lè, parce que, sur le nom des idoles, ils faisaient serment, (le Juste) 
dit : « Acquitte-toi envers le Seigneur de tes serments 1 » Il dit (1à} : « C’est 
sur moi que tu dois, le cas échéant (971), l'aire serment, {279] moi qui suis 
vivant, et point sur les idoles, qui point ne sont vivantes. » 

Mais ici, le Christ, pour faire des parfaits de ceux qui se sont faite ses 
disciples (972) dit : « Du tout, point ne faites serment ?!... mais que soit votre 
« où », « Qui », et votre « non », « non »; et tout ce qui (est} en plus de cela, 
c'est du mauvais que cela vient 3. » Et, supposé que ce qui est en plus äu 
« oui » et du « non », ce soit du mauvais qu'il vienne, combien plus enccre 
(en viendra) ce qui, étant faux, sur ie nom redoutable, vient à êlre affirmé 
par sermenti (973) 

Et, derechef, aussi bien par le « Point ne se mettre en colère » que par le 
« Point ne convoiter » ce qu'a enseigné (la Loi?) 1279. 51. 

Lacune {974) 


it, ABSTINENCE ET VIRGINITÉ 
4. Nourritures. 


{281. 2] par conséquent qu'eux aussi, actuellement, ils n'aillent 
point manger de poisson! mais bien à la résurrection quand elle aura lieu 
(975), comme lui aussi {Notre-Seigneur), c’est après sa résurrection qu'il 
mangea du poisson qu'il trouva chez les pêcheurs #, 

D'ailleurs que même poisson est viande, c’est pour tous évident. Car ce 
qui à chair et sang et graisse et os, est nécessairement de In nature de Ia 
viande et vivant. Et il y à un poisson qui, comme le cochon sur les côtes, 
elle {de chair) sur les flancs porte lui aussi. EE du sang tant (en) sort, 
que, de brebis, poini n’en sort autant! Et ce sont nourritures rebutantes 
qu'iill (976) mange, que même fauves et animaux point ne mangent} 

Et le poisson, en fait, plutôt doit-on « fauve » {l'jappeler, lui, qui mange 
ses congénères, sans v regarder! El ce qui mesure le degré de pureté où les 
animaux sont par rapport à lui, c'est que, de parmi eux, victimes et holo- 
caustes sont offerts à Dieu, et que, de parmi les poissons, rien de tel. 

Mais, de plus (977), en vue d’un mystère et même à l'instar du grand 
mystère qui devait être révélé, les brebis et les tètes de bétail faisaient 
fonction de types, et [2821 point les poissons! Comme l'agneau, par le sang 
Suquel furent sauvés les premiers-nés des fils d'Israël en Égypte 5, et le 
bélier qui fut tué en substitution à Isaac f, étaient mystère du véritable 
Agneau qui enlève les péchés du monde; la génisse elle aussi, qu'en dehors 
du camp ils tuaient en hoiocauste ?, à linstar Ge Ilaquellel, Le Christ, lui 
aussi, en dehors de la ville consomma sa Passion # (978). 


Î. Ex., xx, 7: Deut., xxxitr, 22 (of. Afth., v, 33). — 2, Mih., v, 34. — 3. MU., +, 
37; Jacq., v, 12. — 4. Probablement Luc, xxEv. 42.43: ou, moins clairement 
cependant, Jean, xx1, 5 sv. — 5, Ex., x. — 6. Gen. xxnr, 13, — 7. Lér., 1v, 12, 
— 8. Hébr,, xax:, 11-12. 
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Et David dit : « Qu'agréable il soit au Seigneur comme un tendre veau 1», 
et point « comme un poisson délicat. » Parce que le poisson, bien qu'il soit 
terme de comparaison, c'est comme terme de comparaison avec le sépulcre 
et point avec la vie, Conformément à ce que dit le Seigneur : « Comme fut 
Jonas dans le ventre du poisson pendant trois jours et pendant trois nuits, 
ainsi doit le Fils de l’homme entrer au cœur de la terre, et être là pendant 
trois jours et pendant trois nuits ?. » 

Et ainsi, point ne trouvons, dans les Écritures Saintes, que, le poisson, 
(Dieu) l’ait déclaré pur (979) et nourriture permise (980), et que, de la viande 
il ait enjoint de s'abstenir, comme de quelque chose d'impur et à mettre 
au rebut. Tout au contraire, même dans la Loi, il est écrit : [283T « J'ai 
permis (981) que vous mangeassiez animaux et oiseaux aussi bien qu’herbes 
légumineuses. Une seule exception : charogne et sang, point n’allez manger! 
parce que ce qui insuffle vie à l'animal, c’est son sang *. » Et les Apôtres, 
dans la lettre que, de Jérusalem à Antioche, ils écrivirent, ont statué pareil- 
lement : « Vous abstenir de sang et de chair d'animal étouffé, et de charo- 
gne (982), et de fornication 4 » et point n'ont-ils dit : « de viande ». 

Au surplus, dans la Loi, ce sont les animaux comestibles que (Dieu) 
appelle « purs » et, les non-comestibles, impurs. Non pas comme si (983), 
impurs, le moins du monde, ils l’étaient par nature; mais ceux qui point 
n'éveillent appétence en l'esprit des hommes (984), impurs il les appelle; 
parce qu'il savait qu'il y en a qu'ils ont appétence à manger, et qu'il y en a 
que point ils n'ont appétence à manger; et, c'est en se réglant là-dessus, 
qu'il leur (985) a imposé loi, 

D'ailleurs, que rien d'impur ne vient des nourritures, écoutons le Seigneur 
nous le dire : « Il n'y a rien qui vienne à entrer en ventre d'homme qui puisse 
rendre l’homme impur; mais tout ce qui sort de l'homme, cela, oui, rend 
impur l’homme 5, » 

Et lApôtre, bien à l'avance, les yeux ouverts, par charisme prophétique, 
sur la messéante [284] superbe des hérétiques, dit : « Ils retranchent ès 
nourritures, et prohibent le mariage, choses que (986) Dieu a créées pour la 
consolation des croyants, qui, avec action de grâces, y prennent jouissance, 
puisqu'elles sont sanctifiées (987) par la parole de Dieu et la prière f. » 
Non pas comme si l’on supposait qu’il y a là chose impure et qu'elle devient 
(chose) sainte (988); mais en ce sens que (989) (la viande) qui (990), par eux, 
était considérée comme formellement impure, en raison du sacrifice (aux 
idoles, d’où elle provenait), de celle-là même, l'Apôtre dit qu’elle est sancti- 
fiée par la parole de Dieu et par la prière. C’est pourquoi, il dit aussi dans 
Fautre lettre : « Quand il arrive que vous invite quelqu'un de parmi les 
incroyants, et que vous y alliez, de tout ce que, quoi que ce soit, l’on met 


1. Ps, Lxvinr, 32. — 2. Mth., xur, 40; cf. aussi Jean, xx1, 3. — 3. Gen., 1x, 3-4: 
Lée., xvar, 14, 14. — 4. Act, xv, 29. — 5, Mth., xv, 11. — 6, I Tim., 1v, 3, 5. 
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devant vous, mangez! Et point n'allez vous en faire conscience! 1. » D'où 
se déduit à l'évidence qu'une partie de (ce) tout était la viande. Et derecheï : 
« De tout ce qui se vend au makellon, c'est-à-dire au marché à viande, 
mangez! Et point n'allez vous en faire conscience! ? » (991). 


408  « Mais, disent-ils, l'Apôtre dit qu'il est mieux de ne point manger de 
viande, ni de boire de vin, ni de ce dont mon frère se scandalisera; et, 
derechef : « Point ne mangerai viande, au grand jamais, dont [283] vienne 
mon frère à se scandaliser $ (992). » 


409 Nous dirons que, si, du poisson, vient à se scandaliser le frère, assurément, 
de celui-là, point ne doit-on, dans le cas, manger; puisque c'est en raison 
du scandale que point on ne doit manger, et point en raison de je ne sais 
quelle impureté que vont, dans le cas (993), faire contracter les nourri- 
tures. Et surtout (si c'est) du vin (que le frère se scandalise, du vin) dans 
l'usage duquel précisément beaucoup, de fait, commettent des excès (994). 
Et point autant la viande ne fait transgresser, que le vin ne corrompt les 
buveurs et scandalise les spectateurs. v 

Êt comment cela peut-il être, que de viande ils s’abstiennent, et au vin 
point ne prennent garde, les Marcionites? Car la parole, c'est sur les deux 
qu’elle porte. (Elle) dit : « Ne point manger de viande et ne point boire 
de vin. » 

Et, (au précepte) (l’Apôtre) a joint les raisons (du précepte), il dit : « Ni 
de ce dont mon frère vient à se scandaliser ou à être affaibli (en sa foi) 4. » 
Ce qui montre bien que c’est en raison du scandale que pareille résolution 
(995) il nous a sortie là, et point que les nourritures, impures il les estimait, 
lui qui précisément dit : « Tel y a qui a une foi à manger de tout absoln- 
ment 5! » (996). Si tu crois, dit-il là, que « par la parole de Dieu et la prière 
sont sanctifiées 6 » les nourri[266]tures, mange! et point ne fais de distinc- 
tions! Mais si tu es affaibli en la foi et en proie aux scrupules, ne mange que 
des légumes, et point n'achoppe (à ce qui est pour toi péché) (997)! Et, au 
cas où tu n'as point, précisément, une foi à manger de tout, comme (étant 
aliment) pur, point n'aie l'audace de juger celui-là qui, lui, mange de tout; 
comme aussi bien celui qui, lui, mange de tout, point ne doit te blämer 
comme (étant) un faible, toi qui point, à ton sens (998), n'as une foi à manger 
de tout absolument comme (étant aliment) pur. Car point ne sont-ce les 
nourritures qui nous font avoir place devant Dieu, et point ne sont-ce elles 
qui nous retraient de Ia face de Dieu, maïs c’est : ou bien la foi (dans le pre- 
mier cas), ou bien agir contre sa conscience et être cause de scandale (dans 
le second) (999). 


1. I Cor, x, 27. — 2 I Cor, x, 25. — 3. I Cor, vin, 13. — &. Parait 
s'inspirer de { Cor., vux, 9-12. — 5. Rom., x1v, 2. — 6. I Tim., 1v,5. 
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2. Les Religieux. 


[IV. xu] « Maïs ceux qui, chez vous, s'engagent par vœux, disent-ils, 
pourquoi, la viande, se la retranchent-ils? » 


Ceux qui, chez nous, par vœux s'engagent, la raison pour laquelle ils 
s'interdisent des nourritures, ce n’est point qu'ils aillent, ces nourritures, 
les tenir pour impures et issues d'une hylè, comme qui dirait d’un (principe) 
mauvais. Si c'était parce que, ces nourritures, ils les tiennent pour impures, 
que par vœux ils s’engageassent, lui non plus, leur engagement par vœux, 
pour « engagement par vœux » ne serait tenu. Mais ils s'imposent restrictions 
de nourri[287]ture, pour que, cette pureté qu'ils se sont mis en tête de gar- 
der, facilement, ils la gardent. 


Dans quel but (1000) nos Pères, eux aussi, de saints évêques! ont-ils, 
comme suit, statué en leurs canons : « S'il arrive que quelqu'un venu À 
la foi, viande refuse de manger, et que (1001), des légumes avec de la viande 
aient été cuits ensemble, et que, de ces légumes, point il ne veuille goûter, 
qu'il soit anathème » ? Pourquoi? D'abord, pour que le don de Dieu (1002) 
que sont les nourritures, il n’ait point l'audace de (le) tenir pour rebut; 
et puis, pour que, par sa messéante superbe, il n'aille point se mettre lui- 
même à méchef, comme si, par là, il était (1003) quelque chose de plus que 
les autres hommes. 


Que dis-je? (1004) eux aussi les vierges (hommes et femmes) de la Sainte 
Église, la raison pour laquelle ils gardent la virginité, ce n’est point que, 
le mariage donné par Dieu, pour impureté ils aillent le tenir! Comme font 
justement Marcion et Mani et Messaliens (1005). Car si c'était dans cet 


“esprit que par vœu ils s’engageassent, il s’ensuivrait que leur virginité, 
que p 


elle aussi, point ne serait comptée (1006) pour virginité. Mais, c'est en rai- 
son d'un plus grand amour de Dieu, qu’à de bonnes créatures de Dieu ils 
renoncent; afin que, devenus semblables aux Anges de Dieu, [288] où point 
n’y a ni mâle ni femelle 1, ils montrent, même sur terre, la même perfection 
(1007); conformément à cette (parole) : « Il y a des eunuques qui, de leurs 
propres personnes, ont fait des eunuques (1008), en considération du royaume 
des cieux ? », pour être, à La résurrection, à l’égal des Anges. Et l'Apôtre, 
homme digne de foi, lance un appel aux vierges % (1009); seulement, eu 
égard à la nature, point il n'ose clairement donner un ordre, mais, en jetant 
une œillade, il fait naître un désir, comme lui aussi, le Seigneur, jette bien 
une œillade, mais point ne presse. 


Conclusion à 2 : Les Religieux. 


[IV. xiv] Tout cela, c’est à cause de la secte des Marcionites que ç'a 
été dit, eux qui, mariage et usage de la viande comme nourriture, jettent 


£. Mth., xxx, 30. — 2, Mth., xx, 12. — 3. I Cor., vu, 25. 
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au rebut. Puis, engagés qu'ils sont par vœu — tout en vivant avec les 
laïcs — à garder la virginité, ils forfont à leur vœu. Car, pour manque 
de résistance à la concupiscence, on les met, encore la seconde fois (1010), 
en pénitence. 


Conclusion générale à IT, intégrant la section « Religieux », « Vir- 
ginité » (mais sainteté du mariage) et « Abstinence » dans le sujet 
plus général : « Non-opposition de la Loi et de la Grâce ($ IF). 


Or çà, à supposer qu’à la Loi point ils ne croient, laquelle dit : « L'homme 
laissera ses père et mère, et s'en ira sur les pas de sa femme, et ils ne feront 
tous les {2891 deux qu'une seule chair 1 », à Jésus, lui, pourquoi n'iront-ils 
point croire, qui confirme le même (précepte) et ajoute : « Ce que Dieu a 
apparié, que l'homme ne le sépare point ?! » [289. 5]. 

(279. 13] Jésus, si fort tient pour dieu (1011) le Dieu de la Loi, que, 
ce qu'a dit celui-ci, il le confirme dans l'Évangile; et eux, dans leur délire 
prétendent que c’est le contraire que leur enseigne Jésus! 

Tout aussi bien, s'il s’agit de nourritures, et dans l’Ancien, au temps jadis, 
et dans le Nouveau, au temps où nous sommes (1012), nous trouvons que 
c'est par Dieu qu'elles ont été données pour que l'on s’en sustente. 

Là (dans l'Ancien) il (Dieu) dit : « Abats et mange de tout animal et de 
tous oiseaux comestibles % »; et ici (dans le Nouveau) il (Dieu) dit : « Tout 
ce, quoi que ce soit, qui entre par la bouche de l'homme, point ne le rend 
impur! Mais bien tout ce qui sort de la bouche, cela rend l’homme impur. » 
Et, de « ce tout, quoi que ce soit », une partie est, elle aussi, la viande! 

Puis, si quelque chose d’impur étaient les nourritures, d’abord, lui-même, 
en personne, (Jésus) point n’en aurait goûté, et puis, aux autres, ordre il 
aurait donné de n’(en) point goûter. 

En réalité, si, nulle part, nous ne trouvons qu'il ait dit dans le Nouveau, 
au temps où nous sommes : « De cette chose-ci, point ne va manger! » 
il est clair que l'obligation de distinguer entre les nourritures, distinction 
qui selon la Loi était à faire, il l’a fait cesser par ce fait qu'avec pécheurs 
et avec publicains et avec pharisiens il mangeait et buvaïit 4. Et, parlant 
de la Pâque, il disait à ses disciples : « D’un grand désir j’ai désiré manger 
cette Pâque-ci avec vous 5. » Vont-ils par hasard, même de la Pâque, dire 
que c'était un poisson et point un agneau ? [280. 20] 


Conclusion pratique. 


[289. 5] Donc, pour des croyants, qui, la vérité, veulent le cas échéant 
la faire voir, le premier acte qu'ils ont à faire, c'est, Les choses, de quelque 
façon qu'elles soient, en la-même façon de les reconnaître, et après, s’ils 
deviennent des hommes d'élite dans la pratique des vertus, cela est accep- 
table (1013). 


A. Gen.,ur, 24. — 2. Mth., x1x, 6. — 3. Genr., 1x, 2, 3; cf. Aei, x1, 7. — 
4, Mth., 1x, 11. — 5. Luc, xxIt, 5. 
PATR, QR. — T. XXVII. — F. 4. 10 
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Et point (ne faire) en la façon dont ces gens-là tranchent du grand ascète 
et disent : « Nous! dés au sortir du baptistère nous renonçons par vœu à 
manger de la viande et au mariage! » Et après, ils rompent les liens de 
leur vœu et viennent se mettre en pénitence! 


IIT. EXISTENCE DE CHATIMENTS 
DANS LE NOUVEAU TESTAMENT COMME DANS L'ANCIEN 


Et si tu demandes : « Peines afilictives existent-elles chez le (Dieu) bon? » 
ils disent : « Point elles n'existent! ». Et supposé que de peines aflictives, 
à se méfier (avec lui) point il n’y aït, la pénitence, quelle raison d'être peut- 
elle avoir? 

Point n'est-il vraiment évident que, de peines afflictives, point ils n’ont 
la crainte, et que (1014), dans les péchés, ils y vont hardiment? 

Seulement, (un dieu) chez qui peines afflictives point il n'y a, il est 
évident que, chez celui-là, récompenses non plus n'existent pas! 


[299} Mais, nous, disent-ils, la raison pour laquelle nous nous sommes 
enfuis loin du Juste, c'est que, de terrifiantes menaces sur un ton commina- 
toire il profère dans sa loi : « Un feu a été et reste allumé en mon courroux », 
et : « qu'il brûle (1015) jusqu'au tréfonds des enfers 1! » Puis : « Tout ceci 
a été mis en réserve en mon trésor ?. » Et ailleurs : « C’est parle feu que juge 
Dieu à, » 


O insensés et fourvoyés! Si c'est à cause de ces terrifiantes menaces que 
tu veux t’enfuir loin du Dieu de la Loi, lorsque Jésus, bien plus grandes 
menaces encore que celles-là, vient, sur.un ton comminatoire, à proférer : 
« un feu inextinguible et le ver qui ne meurt past» et « peines afflictives éter- 
nelles $ »,.où pourras-tu avoir à fuir? 

Et lorsque, dans l'Ancien et dans le Nouveau, au temps où nous sommes, 
les mêmes menaces et les mêmes promesses de biens nous trouvons, point 
n'y a-t-il là, en vérité, évidente, sous les veux, la preuve qu'il n’y en a 
qu'un de qui nous tenons le don de l’Ancien, au temps jadis, et du Nou- 
veau, au temps où nous sommes? 


8 III. Résurrection des corps 


I DEUX ALLÉGATIONS DES MARCIONITES 
4. Ce qu'ils disent. 


[IV. xv] Autre chose (1016) : la résurrection des corps elle aussi, (les 
raisons) de ne pas y croire, d’où les peuvent bien tirer Marcion et Mani et 
les autres de mème acahit? 


&. Deut., xxxir, 22. — 2, Deut., xxxut, 34. — 3. Ps. xvi, 33 IT Pierre, 1x, 7. — 
4. Mare, 1x, 42, 44, 47. — 5, Mth., xxv, 41, 46. ° 
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Ils disent : « L'Apôtre à dit : 1 [297] « Chair et sang, du Royaume de 
Dieu, point n'héritent; ni corruptibilité, de j'incorruptibilité ? »; et, 
derechef : « De sortir de cette chair-ci, me tient un grand désir, et d'être 
avec le Seigneur ?. » ‘ 

Ce qui montre à l'évidence, disent-ils, que, pour ce que d'Hylè est 
issue cette chair-ci, pour cette raison, point elie n’est rendue digne de la 
résurrection. 


2. Réponse. 


À supposer que, pour ce qu'elle est issue de l’Hylé, la chair point ne soit 
rendue << digne >> (1017) du royaume, conséquemment, aussi pour cela 
que les âmes tiennent du Juste leur existence, qu’elles n'aillent pas devenir 
dignes du Royaume du Bon! 


D'ailleurs, le même Apôtre les réfute, exactement au même endrait, lui 
qui, une fois qu'il nous a, comme du doigt, montré sa chair, dit : « Elle 
doit, cette corruptibilité-ci, revêtir l'incorruptibilité, et, ce (corps-)ci, 
sujet à la mort, revétir l’immortalité 3, » D'où il appert que point ne sont-ce 
les âmes qu'il appelle corruptibles et sujettes à la mort, mais bien les 
Corps. 


Et, dans l’autre lettre (aux Corinthiens?) (1018), il dit : « Tous nous 
avons à comparaître de[292fvant le tribunal du Christ, pour qu'un chacun 
reçoive en étant avec son propre corps — relativement à ce qu'(un chacun} 
a lui aussi fait auparavant — soit du bon (i, e. récompense), soit du mau- 
vais (£. e. châtiments) (1019}*, Tu vois que c'est avec le corps qu’il dit«éprou- 
ver le bon (ie. la béatitude) ou les maux (f. €. l'enfer}, et point seulement 
avec les âmes! | 


II. INSTANCE DES MARCIONITES 


1. Sur leur première allégation. 


Mais ils disent : « Formelle est la parole de l'Apôtre (1020) : Corrupti- 
bilité, d’Incorruptibilité, point n'hérite!$ » 


2. Réponses, 


O sarcleur de la parole (divine), (ce) Marcion! qui, une chose écoute, et, 
à l’autre, fait la sourde oreille! S'il avait, dans un sens correct, entendu 
(1021) cette (assertion) : « Corruptibilité, d’Incorruptibilité, point n'hérite », 
il aurait pu se tenir ferme sur la vérité. Car l'Apôtre, à ce point, donne pour 
certaine la résurrection du corps, qu'il va même jusqu'à en proposer 
beaucoup d'exemples. 


14. I Cor:, xv, 50.— 2, Phil. 1, 23. — 8. 1 Cor., xv, 53, — 4. IT Cor., v, 10. — 
5. À Cor, xv, 50. 
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D'abord, prémices et souche (1022) (de toutes les autres) la résurrection 
du Christ, savoir : « Le Christ est mort, conformément aux Écritures, et 
a été enseveli, et a ressuscité le troisième jour, » 

Puis, resté là à faire le tour du sujet (1023), il fait une démonstration 
circonstanciée en vue (1024) d'établir [293] solidement (la réalité de) ladite 
résurrection (du Christ) (1025). 


Et, plus fort encore, cet (argument) que, comme à l'oreille (1026) de 
Marcion et de Mani, il crie, disant : « Si les morts point ne ressuscitent, 
qu'opèrent, le cas échéant (1027), ceux-là qui, au bénéfice (1028) des morts, 
ont été baptisés 2? », 

Vous, dit-il (à Marcion et à Mani), vous dites que les corps, pour ce que 
de l'Hyle ils tiennent leur existence, point ne ressuscitent. À supposer que 
les corps, sujets à la mort, point ne ressuscitent, les âmes, vivantes elles, 
dans l'intérêt de ces corps morts, pourquoi vont-elles, le cas échéant, faire 
profession de foi? Ou bien, les corps, sujets à la mort, à la place des âmes 
vivantes, en vue de quoi vont-ils, le cas échéant, être baptisés (1029), si, 
comme vous le dites, vous, point ne doivent, éventuellement, ressusciter 
les corps sujets à la mort? 

C'est comme cela qu'est à comprendre la parole qui nous occupe (1030), 
et point comme le fait ce Marcion, quand, en son radotage, il prétend qu’en 
substitution à un catéchumène mort, c’est un devoir pour le vivant, son 
prochain, de recevoir le baptême, pour que, là-haut, (cela) soit, à celui-là, 
compté. Ce qu’aussi bien font, de fait, les Marcionites. 

Mais les réfute la parole du Seigneur, qui dit : « À moins que quelqu'un, 
(1031} ne naisse de nouveau, point il ne peut voir le royaume de Dieu 3 »; 
1294] et, derechef : « À moins que quelqu'un ne naisse de l’eau et de l'esprit 
point il n’entrera dans le royaume des cieux #. » Ce qui montre à l'évidence 
que c’est un chacun qui doit être baptisé, et point un autre à la place d’un 
autre! 

Et derechef, de la comparaison des semences ÿ, se tire, à l’évidence, la 
preuve de la résurrection des corps, comme suit : en la façon où la graine 
que tu sèmes, point ne vient (à pousser) autre (qu’elle n’est), se substituant 
ainsi à une autre, bien qu'en beaucoup (d'espèces) diversifiée, de séante 
splendeur elle sc vête (1032) — d’ailleurs, jamais tu n'as semé de l'orge ct 
moissonné du blé, ni semé du millet et moissonné du seigle; mais bien, ce 
que tu as semé, cela même tu as moissonné (1033) — de la même façon, 
dit (F'Apôtre), le corps, lui aussi, qui (à la mort) est.tombé, identique doit 
aussi ressusciter. 


ITI. COMMENT ENTENDRE I COR, XV, 50 
Encore un coup, et que, de la « chair et du sang », l'Apôtre dise, que : « du 


4. Z Cor., xv, 3, 4. — 2. I Cor., xv, 29. — 3. Jean, nt, 3. — 4. Jean, ur, 5. 
— 5. Cf. I Cor., xv, 36-38. 
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royaume de Dieu, point ils n’héritent, pas plus que (1034) Corruptibilité 
d'incorruptibilité n'hérite 1! », ce m'est point à comprendre dans le sens où 
Marcion, lui, le prend, savoir que c’est parce que c'est de l'Hvilè que tien- 
nent leur existence les corps, que point ils ne ressuscitent, mais bien (est 
à entendre} de deux autres façons. 


4. Première exégèse. 


[2951 Première (façon) : en ce sens, que, tant que l'homme vient à être 
ès pensées et œuvres de chair, psychique il est et chair et sang; et c'est 
parce que, selon la chair seulement, il pense et œuvre, que point il n'est 
(1035) digne d'entrer dans le royaume des cieux. 

Comme — dans l’autre lettre — écrit l'Apôtre à ses disciples : « Ceux-là 
qui sont sous l'influence de la chair (1036), pensées de chair sont leurs 
pensées; seulement, vous, point n'êtes-vous sous l'influence de ja chair, 
mais de l'Esprit ?. » Est-ce que par hasard, au moment où il écrivit cela à 
ses disciples, moitié (d'entre eux) étaient en chair (et en os) et l'(autre) 
moitié point n'y étaient? D'où il appert qu’en chair (et en os) tous y étaient, 
mais, ès œuvres de chair et esprit (conjointement), point la totalité. 


2. Seconde exégèse. 


En outre, en un second sens encore (ce texte} est à comprendre : c'est 
bien (1037) de chairs et de sang gonflés que ressuscitent les corps, 
mais refaits à neuf par la résurrection; corruptibles (qu'ils étaient de leur 
vivant), d’Incorruptibilité ils héritent. Comme d'ailleurs (l'Apôtre} tourne 
en fait dans ce même cercle d'idées, quand il dit : « Une trompette retentit! 
Et les morts, ceux qui (sont morts) dans Ic Christ, ressuscitent incorrup- 
tibles; et nous, nous sommes refaits à neuf 5! » 


Conciusion à & IL. 


[2961 Par quoi est démontré que les corps, relaits à neuf par la résur- 
rection, devenus libres de toutes passions (1037 fin}, ressuscitent. EE est 
engloutie la mort dans la défaite, du moment que les corruptibles, d'incor- 
ruptibililé viennent à se vêtir; et mortels ici-bas (1038), d’immortalité 4; 
et semés dans la faiblesse, de force; et jetés ignominieusement au sillon, 
de gloire! 

EL point n'y a de corps qui vienne en poussière à demeurer. Mais les 
âmes, une fois revètu chacune leur corps respectif, en un clin d'œil viennent 
à comparaître devant le redoutable tribunal, certaines pour {aller à) la 
vie éternelle et certaines, à des peines afflictives qu'un jugement (leur 
inflige). 


4. Z Cor., xv, 50, — 2. Rom., vin. 5, 9. — 3. I Cor., XV, 82. — 4. Z Cur. 
XV, 93-55. 
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SECTION II 
INDIGNITÉ PERSONNELLE DE MARCION 


(1039) Ce Marcion, de la province du Pont était originaire, fils d’un 
évêque. 

Puis, comme il avait corrompu une vierge, il prit la fuite, pour ce que 
le rejetait de l’Église son propre père en personne. 

Puis, comme il était allé à Rome demander d’être admis à la pénitence à 
< ceux qui y étaient à = cette époque (1040), et point n'était arrivé à 
l'obtenir, de rage il se tourna contre [297] la foi. 

Et, une fois qu'il eut posé en thèse trois principes, il donne son enseigne- 
ment sur le Bon, et sur le Juste, et sur le Mauvais, 

Puis, le Nouveau Testament, du temps où nous sommes, il le tient pour 
étranger à l'Ancien, du temps jadis, et à celui-là qui dans icelui parlait. 

La résurrection du corps, il en fait fi. 

Puis, ce n’est point un baptême seulement qu'il donne, maïs voire trois! 
après transgression! 

Et, en substitution aux catéchumènes morts, fil faitl à d’autres lobliga. 
tion pressantel de recevoir le sceau (du baptême). 

Et, à ce degré d'audace une fois arrivé, jusqu’à des femmes il ordonne 
d’être les ministres du baptême (1041); ce qu'aucune des autres sectes n’a 
osé faire, ni apposer le sceau (du baptême), deux fois, voire trois fois, ni 
les femmes, les mettre au rang de prêtres. 

Que dis-je? Lui aussi, au fait, d'où peut-il tenir sa prétrise (1042)? Lui 
qui, pour avoir corrompu une vierge, fut, par rescrit, exclu de l’Église 
par son propre père, jusqu’à, qui plus est, au point de ne pas s'être rendu 
digne d'arriver à être admis à la pénitence (1043)! | 

Et, en vérité (1044), point ne s’en est-il rendu digne, car, sur les oracles 
de l’Esprit-Saint, il a osé porter la main, en retrancher la moitié, la jeter 
comme bonne à mettre au rebut, et, l'autre moitié, en faire choix, la pren- 
dre, comme bonne à quelque chose. 

Et ceci, point ne le sait-il, [298] que, quand d'lunl corps (1045), un seul 
doigt, il vient à couper, à prendre, c’est de tout le corps qu’elle est bel et 
bien un témoin, si petite soit-elle, la partie coupée? 

Plus encore le réfute Celui-là qui à la Loi donne son achèvement, lui qui 
disait : « Point ne suis-je venu abolir Loi et Prophètes, mais bien les accom- 


-plirt»; et l'Apôtre qui dit : « Le Christ est notre paix, lui qui a réduit la 


dualité (1046) à l'unité ?, » A Lui gloire! dans les siècles des siècles! Amen! 


4. Mth., v, 17. — 2. Éph., 11, 14. 


NOTES 


(1) « Il puisse effectivement », « effectivement » : fuwnuugk conjonctif aoriste marquant 
aboutissement du procès. 

(2} Les lignes gb #4. hp sont difficiles à traduire. 

Gazewxnean, p. 20, note 4, à la place de SJwpph adopte la leçon de Smyrne : Snuuyyph. 
Mais c'était en 1900. Le manuscrit retrouvé porte nettement ffdwyph et nous croyons 
devoir le conserver. La difficulté est de le traduire par un mot qui aille avec pnqryybh. 
Dans Mariës, De Deo, pp. 173-176, nous avions proposé de corriger 2aquygb en onqufufybh. 
Aujourd’hui, avec SBupph, nous gardons aussi onquyghl et proposons de traduire : « … afin 
que les suffusions, qui, autour des pupilles, viennent à miroiter, ne lui soient pas empè- 
chement à fixer son regard contemplateur sur la clarté de la lumière ». Les surfaces lisses 
de ces suffusions, frappées par les rayons du soleil, jettent des reflets ondoyants qui, bien 
que lumineux, rendent la vue trouble. 

XAGATUREAN, p. 2, au lieu de smqeygkt propose de Lire prquygbh (?} mais l'acception 
premièré de paul nager » ne parait guère aller avec fdgph. 

(3) Ms. :atpthht, Venise : tpfph. L'orthographe du ms.: wbg#hhh, est l'orthographe 
qu'on à dans III Macc.. 2, 8 {Zohrab, texte); Job. 5, 9 {Zohrab, variante) traduit dvefryvixota; 
Éph., 3,8 (Zohrab, texte) traduit äveiyviasros. C’est un nominatif et non un génitif comme 
il est dit faussement, Manrés, Noms et verbes, p. 53. Mème en partant de l'orthographe 
mbpbht, le gén. serait whphbni 6. 

(4) Eznik distingue déjà les deux questions classiques dans la philosophie scolastique 
au sujet de Dieu : an sit et quid sit: Dieu incompréhensible par essence, mais cependant 
connaissable pour les créatures douées d'intelligence. 

(5) Allusion à Exode, 3, 14, c'est-à-dire : « Celui dont l'essence est d'être ». 

(6) La relative npn; ns. parait bien être une relative explicative qu'on rendrait 
en latin par guippe qui, uipole qui. 

(7) Mot-à-mot : fr bia np « pour besoins de lui », c'est-à-dire, je crois : « dont il 
marque, par insuffisance ». La locution « faire besoin », pour « manquer », employée d'ail- 
leurs par Molière, paraît assez bien rendre ce qu'Eznik veut, je crois, dire ici. Pour wbanu 
suivi d'un pronom au génitif, voir Aot., 20, 84 : &r: vaïc gecleus pou. brroérnons al ysipec 
ŒOTaL... A pi. aurÉgph ébnpu urqu, — Pour $h@, dans éhefupba, il rend, dans Luc, 
8, 6, tuée : Éénpdv0n di vo ph Eyes ixudèx.. . gopugue win f sqnE $helng: soit une sorte 
d'élément humide doué de puissance germinative ou même procréatrice, élément pré- 
existant à Dieu ou coexistant avec lui. 

(3) Scuuip, p. 21, 27-28, traduit : «.…. was bei seinem Werden und Entstehen aus dem 
Nichtsein sum Sein ka...» (c'est nous qui soulignons), comme s'il corrigeait, et sans en 
avertir en note, fr sqmb fs qmb du ms. en fr sqmb h gm. KAGATUREAN, p. 3, suit Schmid- 
Salemkhear, La leçon k ft gnk est parfaitement compréhensible. Eznik distingue ici les 
êtres venus immédiatement de la non-existence sous l’action créatrice de Dieu, des autres 
êtres, créés aussi par Dieu, mais médiatement, c'est-à-dire issus d'étres antécédemment 
et immédiatement créés par Dieu. Au reste les exemples allégués par Eznik le prouvent : 
le ciel invisible : du néant; le ciel visible : des eaux, déjà existantes. Voir Mariës, Noms 
et verbes, p. 41 et p. 90. 

(9) Voir Mariés, Noms et verbes, pp. 41-42. 

(10) Relative déterminée : np pis fur £. 

(11) Au lieu de ms. : &ummmidh, lire Swwmdh; voir MariÈs, De Deo, pp. 178-177. 
XAËATUREAN, p. 3. admet cette correction. 


690 NOTES (12}-(33). [452] 


(12) Ahuquh = +ù veyovére. Voir ManriËs, Noms et verbes, pp. 49-50. 

(13) Comme un trésor. On pourrait presque traduire : « thésauriser la puissance ». 
Le sens premier de {unpb£ est « creuser ». « Détourner » est un sens dérivé. Ici funppgt. 
garde quelque chose du sens premier, donc : « enfouir ». — Dans tout ce passage nous 
traduisons qupoufifh par « puissance » parce que, ici, Eznik parait penser au Dieu Tout. 
Puissant, Omniscient, plutôt qu'au Dieu Fort. 

(14) Comparer Basile de Césarée, Homélies sur l'Hexaméron, P. G., 29, 65-66 €, 
83-84 À; Mariès, De Deo, p. 37. 

(15) Nous rendons par l'actif ce qni est exprimé au passif par l’arménien. 

(16) « Même » pour essayer de rendre la relative déterminée : ap wngpheph E puspree ffkiot. 

(47) Sur cette omission par homoioteleuton, voir Mantës, De Deo, pp. 177-178: 
Noms et verbes, pp. 64-65. 

{18) Les e Grecs païens » sont ici pour Eznik les Valentiniens. Aux yeux d’Eznik, 
le système de Valentin représentait la quintessence de la gnose grecque paienne. Voir 
Mariés, De Deo, p. 60. 

(19} GaremknEaRr, p. 23, n. 27, lit swphaugb au lieu de wpwbyb. On pourrait alors tra- 
duire : « les mages de l'Iran ». Mais il paraît qu'en pehlevi on dit « les hommes mages ». 

(20) Voir MariËs, Le sens de Einfumpuuppws Chez Eznik. Mélanges de l'Université 
Saint-Joseph (Beyrouth), t. XXX, fase. 3, (1953), pp. 51-61. 

(21) Voir Manriës, Noms et verbes, pp. 64-65. 

(22) Ici, comme ailleurs chez Eznik, jkmy vaut yevnréc. Voir MaRtÈs, Noms et verbes, 
pp. 55-56. 

(23) La valeur de ÿ£ est ici difficile à rendre; nous croyons qu'ici ce fk ne fait que 
poser le fait. 

(24) Nous croyons que hf ici indétermine le verbe E; comme ailleurs dans Eznik, 
par exemple, P- 14, 21, puy Efdh tab bis ep quepmiffel, aps À, moins qu'il n'existe, 
en quelque manière, une puissance mauvaise qui. »trad., pp. 17, 35-18, 1. Un peu 
comme zu indétermine un verbe. Qn peut donc ici interpréter ce f&s : « Il suit donc de 
là qu'il est sans déterminer davantage son mode d’être, une puissance cachée, etc. » 

(25) Nous traduisons wpputhmul d'après l’étymologie qui le rapproche du slave 

- rabà « esclave ». 

(26} Le mot qu'emploie ici Eznik : ghuyseb, est le mot que, p. 88, 23, 25, il empioiera 
pour les sept planètes. 

(27) « Au plein sens du mot » pour essayer de rendre ce qu'il y a dans le .#% ajouté 
au verbe E. 

(28) Encfdpuk, oboix, pourrait avoir ici le sens de « substance ». 

(29) Bb exprimé une seule fois en tête, en arménien, est, pour plus de clarté, à 
répéter en français. 

(30) WEBER, p. 29, parait avoir vu dans Ewbwufff et Spmbghhmenphh des génitifs 
employés avec nb. 1] traduit : « … an Stelle des Urseienden und Ewigen ». La grammaire 
et le sens sont plutôt avec Scauin, p. 25, 141-142, qui traduit : x. mit dem aus sich Seienden 
und mit dem Ewigen », en sentant ces deux noms au datif avec phy « avec ». Les païens 
ne prétendent pas mettre le culte des êtres inférieurs à le place du culte dû à Dieu, mais 
les honorer tous ensemble : Dieu, comme terme, les êtres inférieurs, comme moyens, 
comme intermédiaires. 

(31) [ei heupqhueg Et, parfait, distinct de faspahqu aoriste, plus bas. 

(32) Dans les traductions de Schmid et Weber « andererseits » rend bien qupäbiug 
et « auch » L. 

(33) Cette fin de paragraphe parait avoir souffert dans la transmission. SeniD, 
p. 26, 159-151, la traduit ainsi : « … die Engel, sage ich, und die Seelen der Menschen, 
und die sinnbegabten unbeseelten (Wesen), ein! jedes an seiner Stelle », comme si gum 
fubugh, comme Sphourulque et Gagny, dans qéphomulus et qonqueg, était à l’ablatif, et 
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comme si wbsmhs pouvait signifier « sans âme spiriuelle v. Mais. si qquyelumugtr 
était un ablatif, Eznik aurait, devant lui, répété 4., comme il l'a fait devant 6mqeng. On 
est donc amené à penser que qpopuutugh est un génitif déterminant de $ngrny Comme 
Supnhub, donc : « je parle ici des Anges, des âmes des hommes et des (âmes des êtres) 
doués de sensibilité (i. e. des animaux, des âmes des bêtes hr. Et alors whobsmy (sic ms.), 
qui signifié : « qui ne respire pas », ne peut pas se rapporter aux animaux; et, en 
effet, mbpmhs est le terme même que, quelques lignes plus bas, Eznik emploiera, en 
parlant des êtres qui, comme le soleil, ne savent pas s’ils existent ou n'existent pas, parce 
qu'ils ne sont pas du nombre des êtres raisonnables et intelligents. On est dès lors amené 
à supposer, qu'avant Cet wbohsng, ti y avait un substantif à l'ablatif lui aussi avec 4, à 
qui whphyng 5e rapporbait, SO : qgngululuugh. On à, dès lors. la suite : … gqupuhutunh 
<br qgmqulpobugh wfofyng.. Les mots entre <> auront été sautés par homoioteleuton. 
Peut-être la leçon du ms. ghuguwutrugh (au tieu de qauwpufuheugh) résout-elle le problème ? 

Si l'on admet notre correction, on a clairement une énumération quasi complète 
des êtres créés : Anges; âmes des hommes (chez qui l'âme est immortelle et en mème 
temps principe de la vie corporelle dans le temps): âmes des animaux {et même des plantes, 
douées elles aussi d'une certaine sensibilité : elles se meuvent, c’est-à-dire poussent et 
respirent, âme mortelle, maïs principe, chez eux, de Ja vie animale, et, chez elles, de la vie 
végétative); les êtres inanimés. Et alors on se demande pourquoi, quelques lignes plus 
haut, Eznik n’a mentionné que les êtres raisonnables invisibles : ke eu fhhqubfs gpou- 
Bacnpuh bhphondu de ng fuufnutäf…., et l’on est amené à supposer que, ici encore, quel- 
ques mots sont tombés par homoioteleuton, soit : be unu$E kbfqubh qpuuacnpub mfbnbenifau 
< be quhpubunagut kpbinflu > bi ns tujuutäh… Et l’on s'explique alors beaucoup mieux 
ce ns fwfmufäh, « et point n'y met de réserve jalouse », c'est-à-dire que Dieu ne se borne 
pas, en sa libéralité, à donner la vie aux seuls êtres raisonnables invisibles, c’est-à-dire 
aux seuls Anges, 

Cette note annule les deux corrections que naus avions successivement proposées 
pour ce passage : la prernière, impossible, ManiÈËs, De Deo, pp. 178-179; la seconde, Revue 
des Études Arméniennes, t. V, fasc. I, 1925, p. 114[196], possible, mais moins satisfaisante 
que la traisième que nous proposons ici. 

(34) Mot-à-mot : « de ces deux grands vaisseaux (vases) ». SMYRNE et GALEMKHEAR, 
p. 26, n. 41, lisent gépnry au lieu de gkphmg du ms. qu'on peut, croyons-nous, conserver 
et comprendre. 

{35} Pour tout ce passage, imité d'Aristide, voir ManiËs, De Deo, pp. 34-37. 

(36) Phrase difficile à rendre. Nous ne croyons pas qu'Eznik ait simplement voulu 
dire : «et puis recommence à vivre ». Étant donné ce qu'il a dit plus haut, trad., p. 12,9, 
de Dieu source de vie. nous eroirions que, ici, wnË£m ost à traduire par «reçoit» et à com- 
prendre : « reçoit de Dieu ». En latin on dirait « … inttium denuo accipit a Deo niuendi », 

(37) Le 4h est ici, croyons-nous, consécutif : « si bien que ». C£. gr. Gare. 

(38) « Pour le coup », pour essayer de rendre ce .£, dans : mp Sufaumemuyh..., relative 
déterminée. 

(39) Sur tout ce passage, trad., p. 15, 22-40, surtout pour la ponctuation ici adoptée, 
voir Mariks, Noms et verbes, pp. 66-67. 

(40) « Formellement », pour rendre . dans qup un wumnwbuh, relative déterminée. 

(41} Schmid-Galemkhear et Weber traduisent ce sunmg par « sehr », soit « multis modis ». 
Nous croyons qu'il signifie plutôt oi rheïoror. 

(42) Tout ce qui est entre tirets n’est qu'une longue parenthèse. On s’en rend par- 
faitement compte en débitant la phrase à haute voix. 

(43) Cf. Job, 38, {1. 

(44) Sur le sens ici de pi, voir MariËs, Noms et verbes, pp. 66-67. 

(45) Telle est ici, semble-t-il, la valeur de un). 
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(46) L’'arménien a imparfait, mais l'arménien exprime à l'imparfait des durées que 
le français et autres langues expriment au présent. 

(47) Grammaticalement, ou Dupbh…. cdubtr…. pugocquhbts… qnrôkt ont pour sujet 
kuwnp. Mais le sens de tous ces verbes « buter », « faire des écarts », « mettre », « opérer », 
convient, non au char, mais aux chevaux, aux coursiers; sans compter que le réfléchi 
quhäfbu, s'il se rapportait à fwrp, serait assez bizarre. 

On est donc amené à faire deux suppositions : 4° la relative : k ap f GwSeuqeliugh 
pôbuus_ Kb, serait à une sorte de nominatif absolu : « et les (chars) qui (£. e. : et pour les chars 
qui...) de (coursiers) de même nature restent attelés »; et le sujet de wujflupbt…. urdwbt…. 
uego gquhbh.. qnnèkh serait, non pas le sujet grammaticak, finnp, mais GwSwmggqhpe suggéré, 
mais sous-entendu, par Swdiwqqbugh ; 

2° ou bien Ephuwpph est tombé devant bppk#u. En effet, en seription continue, on a : 
…bbhp | fuupplbp | pi. suite dans laquelle un saut de #bp à kg à pu facilement être 
fait. Dans la relative : b np fr GurSwgqhogf jébesg bh, np vaudrait alors : Engu (junurg) np. 
Et c'est à cette seconde supposition que nous nous sommes arrêté. 

(48) Toute cette comparaison est inspirée de Méraone, De Resurrectione, éd. Bon- 
wetsch pp. 351-352. Voir MariÈs, De Deo, p. 38. 

(49) Ici commence (trad., pp. 17,16-34,33} l'emprunt à MÉTHODE, De Autexousio, 
éd. Bonwetsch, pp. 150-202. Voir MarrËs, De Deo, pp. 38-39. 

(50) Nous croyons que ici tous ces 6%, E ont une valeur existentielle forte. 

(51) Le mot ashGeup (dr [pet dit « inégalité », « désaccord », ef, ici, 26 usp frs ff bp 
est autant concret qu'abstrait; y dans syquhuh S'Oppose à w dans wqwahuf. Il est fort 
difficile de rendre en français tout ce qu'implique cette phrase ramassée. Force nous est 
donc de parapbraser un peu. À ce prix seulement, nous croyons rendre la pensée. 

(52) Nous ne croyons pas qu'ici 4f vaille « car ». Nous croyons plutôt qu'il est com- 
plétif, implicitement, de new; où plutôt explicatif de whgquônmfhihp; « que » vaut ici : 
« pour expliquer le fait que nous voyions.. ». Et nous croyons que, ici, wfyquÿre fdfrbp 
doit s'entendre d’une « absence totale de sens moral »: le sens premier de yqui est « sentir », 
le pluriel donnant au mot une valeur abstraite, cf. swphp. Les exemples qui précèdent 
relèvent du mal physique; les exemples qui suivent, à partir du paragraphe ÿwë « ou bien », 
relèvent du mal moral. : ; 

(53) On ne sait vraiment pas comment, dans cette phrase, traduire les mots : wn gnzfdfr 
s8wëhbe,. Rien de tel, à cet endroit du moins, dans Méthode que suit ici Eznik. MÉT#HODE 
(et Adamantins) ont : vai rhv éuolav abré& 66putev [obreis éviéplev Adam.] slxéva, Bopav xuoi 
xarohcineov rov vexpôv, pp. 150,14-151,1. On a bien, un peu pius loin dans MÉTuonE, 
p- 151,11 : voi né yÿ, cxeréloven tb aûue, où undé.. ouendlovrs évoque évidemment ;8mèlbyng. 
Mais, dans Méthode, ce trait se rapporte au cas des deux hommes dont l’un tue l’autre, 
le dépouille et laisse son corps sans l'enterrer. Eznik aura transposé ce trait aux pilleurs 
de sépultures. 

En traduisant brutalement l'arménien, on a : « de soin (par soin) de ne pas cacher », 
ou : « de hâte (par hâte) de ne pas cacher »; c’est-à-dire « en se hâtant, en s'empressant 
de ne le point cacher »: ou plutôt : « en ayant bien soin, en faisant exprès, de ne le point 
cachér », ce qui est le comble de l’effronterie, du cynisme. C’est ce dernier sens que SchMID- 
GazEmkneaR, p. 30, 263, ont senti dans wn dhmfdh : « bedacht », soit : « délibérément; 
exprès », WEBER, aussi, p. 32 : « absichtlich », « intentionnellement »; mais il a bouleversé 
l’ordre de la phrase arménienne, et aux « chiens » il a ajouté — où les a-t-il pris? ils ne sont 
point dans le textel — des « vautours (Geiern) »! Voici ces traductions : Scxmip, p. 30, 
260-264 : « Andere wühlen die Gräber auf und zeigen die in der Erde begrabenen Leiber, 
entkleidet und entebrt, der Sonne und werfen vielleicht den achtbaren Leichnam, bedacht, 
ihn nicht zu verbergen, sogar den Hunden vor », soit, j'imagine, en français : « D’autres 
fouillent les tombeaux et montrent les corps ensevelis dans la terre, dépouillés et déshonorés, 
au soleil, et jettent peut-être l'honorable cadavre, délibérément, pour ne le point cacher, 
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même aux chiens », Et We&een, p. 32 : « Andere wühlen die Gräber auf und entbiôssen den 
im Staub begrabenen Leichnam und entehren ihn im Lichte der Sonne, ja geerhte Leich- 
name berauben sie absichtlich ihrer Hülle und werfen sie vielleicht den Hunden und 
Geiern vor ». Soit : « D’autres fouiilent les tombeaux et mettent à nu le cadavre enseveli 
dans la poussière et le déshonorent à la lumière du soleil, voire, des cadavres honorés, 
ils les dépouillent intentionnellement de leurs enveloppes et ils les jettent peut-être aux 
chiens et aux vautours ». LE VAiLLANT DE FLorivaL, p. 10, à : « … pour né pas prendre 
la peine de le cacher ». S'il y avait : « … pour ne pas prendre le temps de le cacher », cela 
pourrait à pou près rendre mn miffh sbwéhhpny littéralement : « .… de (par) hâte de ne 
{le) point cacher », entendez : « trop pressés pour prendre le temps de le cacher ». Xaüa- 
TUREAN, p.9, traduit : sSumponatpmf éwälh;mf; mot-à-mot : « par hâte en ne cachant pas ». 
C'est évidemment la hâte avec laquelle les pilieurs de sépultures sont forcés d'opérer qui 
les fait laisser le cadavre dépouillé de ses ornements exposé à devenir la pâture des chiens. 
Entendre comme l'ont fait Sehmid-Galemkhear et Weber que c'est « exprès » qu’ils ne 
le cachent pas ne me semble pas être ce qu'a voulu dire Eznik. Il n’en est pas moins vrai 
que, si l’on s’en tient à la leçon du manuscrit, on ne peut guère traduire autrement qu'ils 
n'ont fait; car si Le Vaillant de Florival a deviné, il n’a pas traduit. 

Mais une leçon qui, somme toute, détonne dans le contexte, est-elle bien la leçon 
génuine? On peut se demander si le texte originel ne portait pas en seriptio continua : 
anni fhlutpafhiSwshhpn OÙ wrbngff f aurait disparu par saut du même au même. 

En face de wn neffh &wShbjny, un correcteur aura ajouté ; devant Swhkym, pour 
retrouver la négation qui était dans wlupayff et qu'exige le contexte. Mais, ce faisant, il 
a créé un tour où il est bien difficile de trouver, exprimé grammaticalement, le sens qu'exige 
le contexte. 

Notre reconstitution se traduirait : « parce qu'ils sont pressés, négligeant de (le} cacher, 
peut-être, même aux chiens, vont-ils, de surcroît, en pâture (le) jeter ». « De surcroît : bu », 
c'est-à-dire en plus des outrages qu'ils lui ont fait subir en le déterrant et Le dépouillant. 
Le sens est, dès lors, celui que requiert le contexte. Le mot 4u,f8 a les deux sens : « soin » 
et « hâte », et Eznik aurait fait ici jouer les deux : wn, furcfdh « à cause de hâte », wlufruff 
« ne prenant pas soin, négligeant ». Et, croyons-nous, le texte ainsi reconstitué ne donne 
d'entorse ni à la langue, ni à la grammaire : mwfyff s'emploie ordinairement dans 
l'expression nominale verbale whhaff wnfby , mais il s'emploie aussi seul : Ciakciak 
donne comme exemple : urbnjff fulauyp, et, pour h &wäkhm, puisque l’on dit wnñhs 
wbbnf shibgk, avec le seul adjectif, wfpff fi Sw$hhims est correct. 

(54) Dans la phrase, telle qu’elle est ponctuée dans l’éditton de Venise, Sup et whenp 
sont, tout comme umunbmmgénthp, sujets de gmpdft. Mais, pour le sens, on ne voit pas bien 
comment dmép peut être sujeb de pwndhh. Sc, p. 30, 275-276, traduit pwndfi, par 
« erbeben sich » qui, s'il va avec gennbpuémhp, ne va guère avec fmçp, ni whung. WEBER, 
p. 33, détache duép et wfump et, comme LE VaïLLanr DE Fronivas, p. 11 : « de là des 
morts... », il fait de ces Sup et mufuuwp les conséquences des guerres : « … zu kosten sind ». 
XAËATUREAN, p. 9, ajoute sbqf Y'achhfuut. On peut se demander s’il ne faut pas finir la 
phrase avec Hamnphé et voir, dans : bi Süôp bu éfump…., deux courtes phrases interro- 
gatives-exclamatives sans verbe. Nous traduisons whung par « passions » — et non par 
« maladies », comme ScHuiD, p. 30, 277 — parce que nous pensons, comme GALEMKHEAR 
{tiré à part, p. 88, h.), qu'Eznik résume ici, à mots couverts, Méthode qui parle d'Œdipe, 
de Thyeste, etc. 

(55} Ici, «y n’a pas le sens de « mais »; il oppose ce qu’il ne faut pas faire à ce qu'il faut 
faire. 

(56) Sur ce passage et pour d’autres exemples de f£s indéterminant un verbe, voir 
Mamuës, Noms et verbes, pp. 57-58. Et, ici, note (24). 

(57) Iei, quicre fbuuby spuphs traduit : +&v xpcrrrévuv morte de Méthode. 

{58} Arm. fumnt rend &ro84axc-nt 
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(59) Ici encore, dans l’arménien, un imparfait, bp, qu'il faut, croyons-nous, rendre en 
français par un présent, Voir note (46). 

{60} Sur cette valeur de frs « être », voir ManiËs, Noms et verbes, pp. 61-62. 

(6t) Loi, wbppuwb traduit le grec ämouoc. 

{62} « Méli-mélo » rend si bien funk h funuah que, bien que l'expression soit populaire, 
nous l’employons. 

(63) Avec GALEMKKHEAR, p. 31, n. 67, lire qufnuwgnjhuh an lieu de pra fa, 
gr. 4 ÉAMITR. 

(64) Nous croyons que tel est le sens de cette phrase de conversation, elliptique et dre 
un peu obscure. Nous ne croyons pas que ph; indétermine she. Nous croyons plutôt 
qu'il a ici valeur de substantif, régime direct de pm, mot-à-mot : «…. chose (être) créa-t-il 
d'elle » Cf. note (60}. L'infinitif wnbb, est final. Sic d’ailleurs Scamio, p. 31, 308. 

(65) Cela nous étonnerait que le qurmwufrwtf du texte fût d'Eznik lui-même. Il a dû 
être ajouté au cours de la transmission. Il est effacé dans le manuscrit, 

(66) Sur hès valant, ici encore « être », cf. notes (60} et (64). 

(67) Un membre de phrase a été ici omis par saut de 24 à 8: 4Eup mbukqpäwhhg hEs 
rêq Usine dr < Ephigbeug bi: Rage uspreuprfrs wunnrud >> four Erpura CULTURE Voir Maniès, 
De Deo, pp. 161-166. A la p. 166, 7, corriger kphbuy , attesté pourtant, en Énhmgbu , 
classique. 

(68) Encore un f£ posant un fait. Voir note (23). 

(69) Causale subjective dans le grec : ic ox Éxovroc rékoc roû rotobrou Enriuxroc. Nous 
hésitons à traduire mpybu fk par : « parce que », comme font : Le Vaillant de Florival; 
Schmid, Weber : « weil ». Nous hésitons aussi à le traduire « comme si », équivalant à ppp ah 
Pb de XaëaTurean, p. 10. Si, ici, opeyhu fk signifiait : « comme si », on aurait, il nous 
semble, non pas ;pp mais skn. Et nous nous demandons si, ici encore, cf. notes (23) et (68), 
PE ne pose pas un fait, une cause, non point subjective, comme en grec, mais objective, 
avec une atténuation : npujhu € Quasi ». 

(70) « Théories » nous paraît rendre assez exactement Gurhns cf. Bewpeiv; Oewpia. 

(71) Pis doit se joindre à »; et le renforce. 

(72} NanaABEDIAN (Bibliothèque nationale arménienne, Venise, 1907, p. 283), Hit 
mcuncgubby au lieu de nmwbhy . Cette correction ne parait pas s'imposer. XAËATUREAN, 
p. 11, garde œuwbky dans le texte, mais le traduit par munegwbky . | 

(73) A quoi se rapporte np? GALEMKREAR lit : ap/Gbiube, p. 32, n. 79. Nous voyons 
dans ce npmf, un relatif de liaison et un instrumental d'accompagnement, non de moyen; 
mot-à-mot : « avec quoi », c'est-à-dire avec les dispositions dont Eznik vient de parler : « désir 
d'apprendre le vrai ». On peut, eroyons-nous, sans préciser plus que ne fait Eznik, traduire ce 
npnd par « cela étant ». 

(74) Un membre de phrase nécessaire au raisonnement a été sauté par homoioteleuton. 
Preuve et détails dans Maniès, De Deo, pp. 166-169. 

{75} Nous avons cherché iei à rendre, à l'aide de pronoms, ce qu'exprime Eznik à 
l'aide de pronoms. Mais, en termes abstraits, on dirait plus clairement : « Car étant donné 
un contenant et un contenu quelconques, le contenant se trouve être plus grand que le 
contenu, puisqu'il a été suffisant à le contenir en sa totalité ». 

Galemkhear lit trad., p. 19,27-32, avant be Ejdk p Su bis, trad., p. 19,16-26. Scxmin, 
p. 33, adopte cette transposition. I n'y à pas, croyons-nous, à la faire. Voir Mariës, De 
Deo, pp. 130-134. 

(76) On peut encore ici se demander si un membre de phrase n’a pas été omis par saut 
de géphonpé à ghphouph : …ghphou(é < ap postulquts Enbe mb. abphoufh. > 

(77) Dans les traductions arméniennes classiques, Swbur wäny traduit souvent gr. u#Aov. 

(78) Aux trois adjectifs arméniens correspond, dans MÉTHODE, p. 159, 14, le seul 
äxoouoc. Voir MariÈs, De Deo, p. 127. 
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(79) Aux trois adjectifs substantivés arméniens correspond dans MÉTHODE, p. 160, 1-2, 
le seul àv äxooukro:e. Voir MAntËs, De Dee. p. 127. 

(80) Le manuscrit porte quunfrs que Venise à judicieusernent corrigé en quan fix. On 
pourrait sans doute traduire « comme quelque chose de séparé d'avec lui», mais étant donné 
qu'il s'agit ici de deux « êtres-principes » on peut, comme ailleurs, traduire pi par « être ». 
Voir notes (60) (64) (66). Ù 

{81) Toute l'argumentation développée dans cé passage, trad. pp. 19, 3-20. 42, est 
d'un quantitatif, d'un temporel, d'un spatial elfarants. Chez Méthode. que suit Eznik. 
elle était sans doute ad hominem. 

{82} Ici encore, un membre de phrase a dà être sauté par homoioteleuton, Voir XARIÈS, 
De Des, pp. 169-171. 

(83) Eznik nie ici la conclusion qui sort de la théorie des adversaires : Dieu démiurge 
seulement et non créateur. 

(84) D'ici, trad., p. 20,24, à trad., p. 21, 16, voir Mariés, De Deo, pp. 122-124, 
Méthode et Eznik, traduits en français tous les deux, sont affrontés sur deux ne 
parallèles. 

(85) Fin de phrase elliptique chez Eznik qu'il faut, eroyons-nous, ainsi expliciter. 

(86) Le mot fi, ici peut, et mème doit, à notre avis, s’entendre au sens existentiel, voir 
notes (60) (64) (66} (80). Et nous voyons dans 4dægyfh4 un accusatif de relation; sonbhy 
iei, étant donné le contexte, signifie « créer ». 

(87) Dans shupkb, effacer le ;, ce que nous sentions qu'il fallait faire dès 1924, il y a 
trente ansi Cf. Mariks. De Deo, p.125. Un ; aussi malencontreux a élé ajouté à Surbraglurg , 
mais, dans le manuscrit, if était resté dans l'interligne et était d'une main récente ce qui, 
étant. donné le contexte, en décelait l'inauthenticité, ef. Martës, Noms et verbes, p. 114, 
notes au texte, 8. Ici, le s a passé dans le texte même, mais, là, il n’en nie pas moins Ja thèse 
qu'Eznik, en suivant Méthode, prétend prouver. Tout ce paragraphe. en effet, va à prouver 
que Les hommes, tout hommes qu'ils sont, créent quelque chose. un être, savoir l'art, du 
néant, du non-être, et, à la fin de ce paragraphe, Eznik conclut formellement : « D'où foree 
est bien de dire que c’est du non-être que l'art est venu s’ajuster aux hommes ». Ce qui, 
sous une autre forrne, reprend ce que l'on se proposait de prouver dès le début, savoir que les 
hommes « peuvent, absolument du non-être, créer de l'être ». On objectera peut-être que 
b heprfi pur qd bug n'est pas epuphu FO Sawprloubk. Mais, au cours de la démonstra- 
tion, on à fait voir que ce que les hommes créaïent du non-être était l'être-accident-art, 
qui n’a d'autre être que celui de la substance à laquelle if est inhérent {ir-est} « s'adapte, 
s’ajuste » et, dès lors, le verbe apnpwèkf qui, dans Prov., 8, 30; 19, 14, rend le grec 2suéïe, 
convient ici très bien. Chez Esnik, ce upwurpurébusy correspond à reguréra vivecdor de Méthode. 

À notre avis, Eznik ne met pas de diflérence entire fr sqmk et high. En MÉTHODE 
p. 163, 11, le simple 5 obx 8ruv est rendu par Eznik par pns%sf le h sq. 

L'adverbe mSbhbph devant ik ne veut pas, à notre avis, instituer ici une difté- 
rence entre sgny Ot che. 

Si cet adverbe est authentique, il affirme fortement, dès le début, la thèse que tout ce 
paragraphe va à démontrer, savoir que l'homme peut créer de rien, absolument de rien, 
quelque chose, c'est-à-dire Fart. 

Nous avons dit : « Si wéb#bifpé est authentique », car il se pourrait bien qu'il eût été 
ajouté per le correcteur inintelligent qui a mis le ; devant 4wpkb, scandalisé qu'il aurait été 
par cette assertion que l'homme peut créer quelque chose de rien. On a expliqué l’unicité 
du manuserit qui nous a conservé l’œuvre d'Eznik, en supposant, très vraisemblablement, 
qu'un ouvrage, qui contient tant de pages d’une philosophie assez ardue, a été peu copié. 
Et on peut supposer aussi que les quelques copies dont dérive notre manuscrit ont dû passer 
sous les veux de quelques correcteurs peu experts, qui, comprenant mal le texte originel, 
Pont détérioré. 

De plus, nous remarquons que le seul oboix chez Méthode est, par Eznik, rendu par 
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“hdh, quand il s’agit de l’homme ou d’un individuum naturae rationalis, donc « personne », 
et par phadp.b, quand il s'agit d'un individuum naturae simpliciter. Par exemple, s’ agis- 
sant surtout de l’homme : 


Méthode 164, 16-17 Eznik ‘p. 17, 23-24; trad., p. 24, 19-20 
Ta max môtepoy oûolar co1 Doxobow elvar Gupggotp ba bp guphgh an béph 
À rouTnTes oÙoLüv; mbäfibe fils habt, Bb wpqwuhe whduby. 
‘ Et, dans notre passage, s'agissant de pierres : 
Méthode 163, 17-19 Eznik p. 17, 6-7; trad., p. 20, 35-36 
où yo h oûcle ÉoTiu 1 rotobex Thu réAW À gb os BfE Tehnefdhubt qnp8E1 (voir n. 90} 
aÿ ray robe vaole, SAN À mepi Thv obciav TÉyvn.  purqupu fauS wubwpu, up wporbum np fe 
phoifbuth E. 


(88} Le # dans )fnemubul (ms. /phwbub) à presque, croyons-nous, ici, valeur de pos- 
sessif. — Nous nous demandons si, dans le texte reçu, entre junphhb£ et nç, il ne serait 
pas tombé quelques lignes qui étaient dans le texte originel, En effet, dans le grec, à cet 
endroit, Méthode a, d’abord, une concessive, puis, il va au devant d’une supposition que 
l'interlocuteur dualiste du dialogue pourrait objecter. Or cette concessive et cette suppo- 
sition n’ont pas leur équivalent dans P'Eznik du texte reçu. Dans le texte originel, l’équi- 
valent devait y être, car, un peu plus loin, dans le texte reçu et avec Méthode cette fois, 
Eznik écarte cette supposition. 

MÉTHODE, en effet, porte : « el wat <œ pdora Goxobotv obrot moteïv Ev tive... puis : « … £Ë 
S'ôz roûtoic (épyirénroucuv) obaia bnéxevrat, oler àË Bvrev œbrobs rabra otetv... p. 163, 13- 

17. « Bien qu’à tout prendre ils paraissent faire (quelque chose) dans quelque chose. ».… 
« Si, parce que ceux-ci (les constructeurs) ont sous la main des substances, tu penses que c'est 
en les tirant de choses existantes qu'ils font ces (villes et ces temples). ». 

Dans le grec que nous venons de citer, par les mots : pwphbpl qnp h phbeuumôut (ms. 
gbiuwbut) guephbbt, Eznik parait bien paraphraser le soüte mouwiv, mais ce qu'il y à de plus 
iaportant : el «al. x. +. À et surtout: si 8'Em.. x + À. n'est point dans le texte actuel 
paraphrasé. 

Cela étant, nous proposerions de reconstituer toute la phrase à peu près ainsi : puphhpô 
qer k hr wsub gucphhhi < Fbuten bi ghiere que répPbpuslurg babt pb fpube qop k pbtae- 
sb guphbtt > LE hu euphhp as (pt $ (voir nôte 89) CUITE etc. L’omission s explique par 
un saut du même au même. 

3 Notre flkwybur ke paralt être assez bien supporté par le st xai de Méthodeet, puisqu’un 
peu plus bas, et dans le texte reçu, Eznik traduit éroxeauévn par phffbmulqug, notre péffkpu- 
wy fybi supposé pour üréxeivrat paraît lui aussi assez vraisemblable. 

Dans cette reconstitution, nous ne prétendons pas avoir retrouvé les mots mêmes du 
texte originel, mais ce qu’exprime cette parenthèse est nécessaire au raisonnement; car la 
phrase qui suit, où nous corrigeons phnefhut en phnfdhbh (voir note 90) et qui dès 
lors décalque la phrase grecque : obBë yäo À obola éoriv % mosnbox tv méAv À aû ré robe 
vaoûe, MX À nel rhv oboiav réxvn, n'a de sens que si, originellement, dans la traduction ou 
adaptation arménienne, il était question un peu plus haut d’une supposition à écarter, 
savoir que ce serait la nature, pbm f3f.b, des pierres qui ferait ces villes et ces temples. 

(89} Nous faisons nôtre, aujourd'hui, la correction des premiers éditeurs de Venise : 
05 bes paephhp fnshé au lieu de nj be pouphhe Ynskh àu manuscrit. Et ce Hnçhh nous parait 
être appuyé par le ÿnsb qu'on trouve un peu plus loin dans une phrase où il s’agit encore 
d'êtres accidentels survenant cette fois à un homme : epabu f qupncfibiEt hp Uesb, 
P. 17,30 : Gore nd 25e ypeuparikie 6 ypauuaruxbe Aéyerar, p. 467, 5- 

(90) Nous croyons qu'il n’est pas téméraire de supposer que pbm fbwb du texte reçu 
est : ou bien une correction fautive surun manuscrit qui coupait 4epèk en qngé E, ou bien 
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une mauvaise lecture de l'abréviation gene fé (phocdlathi lue pin bit. Cette correc- 
tion faite et qmpS E lu qnpèl, la phrase, compte tenu des autres leçons du manuscrit, 
devient : ak nÿ$ EE püncfafu it qup$é gummpu us eva S ee prit, “rtf upon bus np FU pére fl Eaufite 
&, phrase qui, dès lors, à part h pour #<t, décalque absolument le grec de MÉTHODE, 
p. 163, 17-19 : où8ë +39 % oct Éotiv à rouobos +hv rév à 25 ré Tods vaois, SAN F map Thv oùaixv 
réyvn. Ainsi, s'expliquent avec gnpèk les accusalils prugepe, ivudurpu, Sans suppléer »khbs, 
comme faisait Galemkhear, et sans voir, comme nous le faisions en 1928, Manrës, Noms 
et verbes, p. 80, dans parqupn, iwwdwps, des nominatifs suivis de l’article -v, auquel nous 
trouvions un sens par trop subtil. Ainsi, aussi, s'explique purent du manuscrit que Îles 
premiers éditeurs de Venise corrigeaient en apnebumfrh. 

(91) Cet fyk a, croyons-nous, une valeur forte. — En arménien simplement fr phne ff 
« dans, parmi les natures ». 

Dans le texte reçu d'Eznik la phrase : ke wpnikbuuwb… fyl décalque pratiquement la 
phrase grecque : ñ Se séyvn.. yivetar. 


Méthode 163,19-164,1 Eznik, p. 17, 7-8: trad., p. 20, 36-37 
h dE Tegvn ox 27 rometuévns Tiwbc Ev zais Be apres. frarurte 55 hr? apéBépelpunt b £ 
odoiac TÉyVNe viveras, SAN... viveTar, fibp 2E ep hphosfihbuh frgk. 


Notes, 1. x° Ej3E n'appelle pas forcément un wyy ; cf. Luc, VI, 44: as bf8b fr hong prunbi 
ue be LS k Snphiuu hpbi fownsa. CE. Meillet, Altarm., p. {4f, n. 181. 

2. Lire fSë? &; abl. fibp signalé par Meillet, Altarm., p.63, d'après Eznik, p. 47, 2, 
leçon du manuscrit. Et, pour L$ avec h + abl., Ciakciak donne pour équivalents pur 
quuy aquundanhy , Swgfy , shéby - El doit y avoir dans Eznik d’autres exemples que celui-ci, 
quand ce ne serait que Île suivant : &i jugés Spgrag b suphp deupnlquh, p.15, 4-5, correspon- 
dant au grec de Méthode : &£ Gv Soxet pos vüv napà &vfgcrors Emessiv +4 xaud. « Et c’est de 
cette lie que les maux des hommes tirent leur ètre». Dans cet exemple, Eh a un sens 
existentiel aussi fort que le sens existentiel que nous trouvons au £ de notre phrase. 

(92) Fci encore, dans le texte reçu, entre h pfacffnhuh hy£ et wam il a dû tomber quel- 
ques lignes. En effet, dans Méthode, deux choses sont niées, savoir : 1° que l’art reçu dans 
les pierres ne vient pas d’un art qui serait substance; 20 que l'art que l'artiste met dans les 
pierres ne lui vient pas d’un art qui serait une substance. 

Or, dans le texte reçu d’Eznik, le {9 se trouve bien, mais pas Le 20. 

En elfet, l'arménien : &1 wpuchunb… Rnb décalque bien pratiquement le grec : ñ 8ë <éx- 
vn….viuere. Voir note (91). Mais, dans Méthode, après l’art, il est question de l'artiste ét, 
dans le texte recu d'Eznik, l'artiste n'est pas nommé. 

Cependant, dans le texte reçu lui-même, il est question d'une swpnkmnaqhumneff]nh 
que recevrait l'art, wpmbuur. Et COt wpmchumagfunacfBhi est bien authentique et point à 
transformer en wnnebungnemfdfh, inatlesté du reste, comme nous proposians de lefaire en 
1928, cf. ManriÈs, Noms et verbes, p. 77, note 8. 

Or une « science artistique », une « habileté artistique ». spnehwemgfrmfilnh, ne peut 
pas être reçue par quelque chose, par l'art, urrekuw, Mais bien par quelqu'un, par l'artiste, 
upnibumiungbu, Et cet asprrre Fate ghin est dès lors le sujet de ce lwpt dans funk guigohbt, 
trad., p. 21,2, et non point wpmebmnt, traul., p. 20,36, qu'on est forcé de faire sujet dans le 
texte reçu, au mépris de toute vraisemblance. Car comment l’art « pourrait-il montrer »? 

Donc, entre pémifeheh fhigb et wnäm, il devait être question, chez Eznik comme chez 
Méthode. de l'art de l'artiste. 

En s'inspirant du grec de Méthode qu'Eznik suit, un est amené à rétablir la phrase 
suivante tombée, ici encore, par homoiïoteleuton. Les raisonnements philosophiques où des 
membres de phrases entiers reviennent identiquement les mêmes, ou à peu près, plusieurs 
fois, favorisent on ne peut mieux ve genre de faute. Nous proposerions donc de suppléer, 
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entre f phefdhibuh bé et wnbne, les lignes suivantes : 


[160] 
À phrfélubut bob : <br æwpnebu- 


unugburh ns Ep guprai bank Fès Céfelqruu us gl np b plouféfu but bb > wnbm….. etc. 
On a, dès ivrs, entre le grec et l’arménien, le parallélisme suivant : 


Méthode 163,19-164,7 
FR d réyvn oùx &E broxetuévne rivèc 


Êy Taœtc odaiarc véyyns yiverar, MAX €E ox 
&navrhoerv dé uot 
Buxrts obrw T@ Adyw, 071 6 reyvirne ÉE Ho Êxes 
réxvNe Tv ëv Th doi réyunv mouel” mpèc DE Tobro 
Aéyeodu: rodr’ eÿ Éyeuw pot Boxe, être abDÈ Ey ré 
dvBpore Ex TÉAVAS 
moocyiverar. obBE vdp Éveotiv abrv Ëp’ ÉxuTHc 
obouv Sobvar Thv rÉXVTV" Tév vas quubE+ 
Gnrxétev Éorl al Tv rôre Td clvar Au yy- 


oùons Év adraig viverar 


TIVOG DTOxELMÉVRE 


avéyrev, bméTar 2v obalx riyl YÉVNTEL. 


Eznik p. 17, 7-11; trad., p. 20, 36-41 
be wpnrbkuumt ns; EE HATATTITTL 
bis Eikp £' np k phosflhihut b3Ë : 


Ee epribuunwegtiunt ns ER 
wpnebuuk bts réBkpukquyE 


ef b phncfhrbus b3E matins qupre- 


busnnfuene ff ht, auj t hum sg gba 
k phoBbuhyh ? 


(93) Nous croyons qu'il faut traduire ainsi l'arménien. Au lieu de fr plat Phukyh, on 
préférerait peut-être trouver ici fr phnefdfutub, ou même Lire fr pénefdbth, d’ après le grec 
éTérav &v oùaig ravi yévnrau. Cf. note (92), fin. Mais h phasfdhwbgh se comprend, puisque l'acci- 
dent n’a d'autre être que l'être de la substance à laquelle il est inhérent fin-est) ; et, par cet 
ablatif, Eznik a peut-être voulu rendre ce qu'il y a dans le rè ever Axyzavévruv du grec. Cf. 
note (92), fin. 

(94) Avec les premiers éditeurs de Venise, nous lisons désormais whäfhweng au sngu- 
lier, au lieu de whäbuinpg au pluriel, du manuscrit. Cet swbdhwenp paraît s'inspirer du ëg 
Exvräc oüsav du texte cité, note {92). Eznik, en parlant ici de l'artiste, assimile son cas à 
celui de Dieu supposé avoir comme assistante la matière. S'agissant, ici, dans l'hypothèse, 
qu'il nie du reste, d’un être intelligent collaborateur de l’homme en son art, Eznik ne dit plus 
phnefdpnt, D phaolpuk, Mais mbdfanenp. Et les exemples qu'en cet endroit Eznik, de son cru, 
ajoute au texte de Méthode : le forgeron, le menuisier, montrent bien qu’il met sur le même 
pied, comme étant les uns et les autres des œuvres de l'homme, d'une personne 4h, les 
actes artistiques et les actes moraux. Pour les actes moraux, dans le cas immoraux, voir 
trad., p. 21, 26 sv., où des exemples analogues à ceux du forgeron et du menuisier sont 
cités, mais ces exernpies, cette fois, se trouvent dans Méthode. 

{95} En conciusion de toutes les explications détaillées que nous avons données dans 
les notes (86) à (94}, nous croyons pouvoir, ici, reproduire, côte à côte, le texte grec de 
Méthode et le texte arménien d’'Eznik, tel que nous croyons pouvoir conjecturalement le 
reconstituer. Peut-être, plaisamment, nous accusera-t-on de « récrire » Eznik. Mais on doit 
supposer qu'Eznik a compris Méthode dont il s'inspire. Nous savons bien que dans le 
passage qui suit le uôtre, trad., p. 21, 26 sv., Ezmik a transformé l'argumentation de 
Méthode, ce qui, dans le cas qui nous occupe, n’apparaît pas, si l’on s’en tient au texte reçu; 
et nos précédentes tentatives de 4924, cf. Mariès, De Deo, pp. 123-124, et de 1928, 
cf. MantÈs, Noms et verbes, pp. 77-84, laissaient, chez Eznik, qui manifestement ici a 
Pair de vouloir la suivre, l'argumentation de Méthode en porte à faux 


Méthode 163,12-164,10. Eznik 17, 4-16; trad., pp. 20, 28-21, 9 


an bE$ Fôs. 


zxt yap map” Huiv dpôuey avÔporouc £E oùx 
BVTLY THOLOÜVTÉG TLVX, 

ei rai + MAAOTE Joxoboiv oÛrot rousty Év Tuwvt. 

olov ënt Tv dpyitextôvev To rapéderyux 
AdGouev ut yäp [xui] oûrou 


npuhe phfunaqpe 


# 


(161) 


æotoüoiv nés cb x méxawv 4% vends 


buoicos vx Ex va&v, 


sl D, Gr Tobrotc oboiar bréxeuvrut, oler ÉZ 


Svrwv aorobs rabra mouelv, ophAAR TE AÔVe. 


ChBE vas h odoix ÉoTiy À momdx TRY TA 
à ab mé Toûc vaous, SAN D TEpt TV oùciav 
révn. h 0ë réxvn où &Ë Éroxemévne Tivès &v 
rats odoius répunc vives, SAN ÈE ox obonc Èv 
bras yivetar. 

dnavrhoet SE por Soneis oùTw T@ AÉYE, O1 
à rspvirrs ÈË Àc ëxer vépvnc vhv à Tÿ oùoix 
répon moui. mobs 8 roro Xéyecfut +abr’ eû 
Eye not Joxet, dre odBE v TD dvbpwne Ex T0 
Srozauévne Téyvns neocylverar. oùJE vas Eveoriv 
adThv do Éaurfs oûouv Jodua Thv Téyvnv Tv 
ve ouufeémadrey Éori mai Tv more To elvat 


Aayyaubvran, S76Tav Àv oboix Tivi YÉvnTæL. 


6 mèv vép évbgonoc kai Ywpks =Hz ÉpALTEN- 
ronxhc Écrut. ÿ à’ oùx ÉcTa Édv ph #pÔTEpov 
ävôsers F 

Elev rdc téyuxc ÊE 084 rw elc. avDswmous 
æeguxévat yiveobar Réyerv duxyatov. 
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ns b puqupwg puqupu wntbh, br n£ bp 
urbaupreus emasrdaunu : 

Lvopu gsbaqb a kbbe fi anbsE I 1 luphi 
Pis anbbs , ewrpiet qaop bp about 
quphbbt — 

<< Bbuybin LT gb quugg phfébquljuus pabt 
pen firhg qnp b phbre dt guephhbt > 

— nf bu lat ewphie Los lit, up UT) 
gene 4ef oméwpg es 

2h ns Lab pin fa! fr BE Fqnprèl puqupu 
qu umwBeug, ait apr bunk np b pére ffbubite 
E: br pneus Lea kjdt srRbproturgh bis 
hôbg ET ap fr phrfdjebui bgE : 


< Be copochenarghint ns EE 


gupribuant bis céfbpulpngl" 
nf b phecfihibut byË > anche qupihe- 


mgfasneflfelé, eg E qhauegl ep qhet L 
péoufFhwbyf : 


Pubqh ns EBE ubäbun api Es qwbdiur- 
Lopium guporbuinih funk gnigukhy , aug È 
haupusnie np atubit. npubu b qapehacfbbE 
popehét, br h purs BEBE frite : 

9$ Super br gun us Pure fs gub qupro bruesrfs 
E. EuIg wpurbuint EF ft ns Faufu Ssprh 
Pb : 
feururh gupre buurh arte t Swpahh jar” 
guébnt Sup E autbp 1 


(96) Voir Mariés, Noms et verbes, p. 81, n° 8. 

(97) Dans tout ce passage, pp. 17, 22-18, 21; trad., pp. 21, 17-22, 20, Eznik a modifié 
l'argumentation de Méthode. Pour le détail voir Mariës, De Deo, pp. 116-128, et Merzrer, 
Sur le sens d’un passage d'Eznik, Revue des Études Arméniennes, t. V, fase. 2, 1925, 


pp. 179-184. Voir aussi, ici, note (100). 


(98) « Ces maux que nous voyons exister » pour essayer de rendre .u dans sæphpu. 
(99) .# dans wbrupqmwmenph, Mais qui n'est plus dans uhhbpuquuh. Un peu plus 
loin kb ns vaut, Oroÿons-NOUS, aug fJh ns : # S'il n’en est pas ainsi » ou « autrement dit ». 
(100) Dans ce paragraphe : « Car le meurtre... dénomination », Eznik, comme dans les 
pages environnantes, s'inspire de Méthode, mais, pour autant, reproduit-il là le raisonne- 


ment de Méthode? 


Méthode 167.4-11 


coûte yhe éoriv oôvos À oùoix oùr’ ab TA 
uotyeiæ obre me Tüv épolov xaxdv. LAN Gorep 
nb The YeAuUaTINRS Ô YOMMUUTIMÈS RÉVETRL HU 
and 7n5 Enronuis à Éfreo mal amd This Lurpixhs Ô 
laure, rc odoinc obre laroxfc bone, bre nv 
baropuxñs are vpoauuarmhc, SAN drd 7üv cuu- 
FATR. OR, — T, XXVIIL. — F. 4. 


Traduction Condamin. 


La substance n'est pas meurtre ou 
adultère ou quelque autre mal. 

Mais, de même que le grammairien 
tire son nom de la grammaire, et lora- 
teur de l'art oratoire, et Île médecin de 
la médecine, alors que la substance n'est 

41 
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BcGnxéreoy adTy riv rpoanyoplov Aeufcrodens, ni médicinale, ni cratoire, ni grammaticale, 

op" dv oÙrws dvoudtecbnt Soxet, où’ Grérepov mais qu’elle reçoit cette appellation des 

adrév abax, éuoiwc por oalverur al dnè Tav accidents qui lui surviennent, d’après 

Sonobvreov elvat xamGv Thv obaley Üvoux Tpoo- lesquels elle paraît ainsi nommée, sans 

hau6dverv, oùS érérepov obouv abri, être aucun d'eux, de même il me semble 
que la substance reçoit un nom des choses 
qui paraissent mauvaises, sans être aucune 
d'elles. 


Or l’arménien d'Eznik suppose, au début, des lecons différentes, attestées par cer- 
fains témoins (cf. Bonwetsch, apparat). 


Méthode Eznik pp. 17,29-48,2; trad., p. 21,26-34 
oÙre yap Éoriv 6 môvos obaix, oùre h pocyelx, août’ ab cupehoe fut £b hdi bhs, brome ghne- 
œù TéAN + Ov buatcoy KXKKY, Bt wat Pis E, L'TS r£ qupdbut wyph ip 

‘ puun ÉhagE h suphuwyh. 

LAN &arep art TA VEXURATIENS ë Yoan cf npurbu k po tili quby ask, Er 
poruwbôc Aéyeror ral &rd The énropuañc 8 ÉfTog be Supnaspees EE Gupaoug ba fr pdohne ble 
nai drd the lurpurhe 6 arabe, edf, 

rhs odaiec oùte larpuuñs obonç obre pLny ke cul ns 6h wbdblg hs bi 
Énrophc obre ypcpnartxñc, 

XX &nd rüv aupéebmaérev thv rpooyyopias ag gyug ob wnhel quhocuu, 
Aau6avodosnc, 


op” Gv obrus évoutCecbut Joxet, oûS’ ÉxoTEpov 
abtu oùd, 


éuolos por palveror xx dr Tüv Boxebvrev Enjbubu 
elver xaxcv TÈV odolav bvoux rpogkauBave, (?) bu swphet Î hay un hrs b quhnr- 
oùS GréTepov oùgav xdTov. arbre hr, 


Il semble qu'il faille ainsi traduire, en ajoutant quelques parenthèses, l’arménien. 

« Car le meurtre point n'est une espèce d’être personnel et point l’adultère n'est une 
espèce d’être personnel et point (ne le sont), encore une fois, tels autres d'entre les maux, 
à les énumérer un à un, mais de même que c’est de l’habitus d'écrire qu'un ecribe tire 
(son} appellation, et d’un habutus artistique, un artiste, ef d’un habitus médical, un méde- 
cin, et (de même que) cela {se fait), non que {ces kabitus) soient des espèces d'êtres person- 
nels, mais (bien) reçoivent (leurs) noms des actes éventuels {ou : survenants, du scribe, 
de l'artiste, du médecin), de même, eux aussi, tels maux, de tels accidents survenants 
reçoivent une dénomination ». 

Du fait que le texte, où il lisait Méthode, portait : 

oÙTE Yép Éariv 6 œévos oboix, voûte h uotyelx or’ ab maAtv Ti Tüv Oolov xuxûüv [6 môvoc, À 
posxeix:, sujets; oûoix : attribut), et non 

oûre yap doriv qévos % oùair, obT aoû may poryeix (faoboix : sujet; œévocs, uaotyelx : 
attributs), Eznik a été amené à mettre sur le même pied (aeguiparare) dans le grec : à œévors, 
h uocyela (actes), à ypauparixh, ñ pnropuxh, à lereue (habitus chez le scribe, l’orateur — l’ar- 
tiste chez Eznik —, le médecin). 

Dèés lors, en dépit de correspondances de mots, l'argumentation d'Eznik n'est plus 
du tout celle de Méthode. Il n’est plus question chez Eznik, comme il en est question chez 
Méthode, de la substance du médecin (et autres) qui ne devient pas médicale, mais qui 
reçoit un nom de l'accident « médecine », sans être elle-même « médecine », mais bien de 
l'habitus médical qui tire son nom des actes médicaux. 
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Cela est correct en philosophie, car c’est d'actes répètés que naït l'Anbitus et c'est de 
ces actes aussi que l'habitus reçoit son nom. 

Mais, à la composition métaphysique substance accident, Eznik à substitué Ja com- 
position pragmatique agent /acte, et, du fait de cette substitution, le paragraphe : 4h mupu- 
fneffut.. quhaswbu il devient absolument parallèle au paragraphe suivant où il est dit 
du tentateur:; Ba frur k grpénfi: qep gnp$E PPLRIETS quoi h sui flliub, et du malfaiteur : 
b sup qepébin, unie qrofnib gepacfiliutih, parallélisme qui n'existe pes chez Méthode. 

Pour comprendre ce passage comme nous le comprenons, il faut admettre qu'Eznik, 
dans qpupecfift, Bnepanaupen [fret cdshe bit, a senti des noms d’action, d'hahitus, et non 
de simples abstraits désignant de purs accidents aristotéliciens, comme aussi bien. semble- 
t-il, dans swpnefhh dans la phrase ci-dessus qu'il faut, croyons-nous, traduire. la première 
fais par : « le nom qui exprime malfaisance (habituelle) » et la deuxième fois : « le nom 
de cetie malfaisance », c'est-à-dire de la malfaisance qu’il commet, avec une valeur concrète, 
comme nous disons en français : « fl a fait là une méchanceté ». Dans la phrase ke Em fr 
gapént qup qepèk wn bons quhnch ecrire fbaubs, le mot guprifdburf n'a pas Particle, parce 
que l opérer est un terme générique: mais dans la phrase ; b auph qnpèbin who guéri fr 
supre fi, on à suprifibuht avec Particle, parce que gupl dans kb suph gun est 
spécifique et concret. 

[1 faut aussi traduire fpg, dans ghpuey wlunp, par « actes éventuels ou survenants ». 
Le mot fy peut valoir anpé aussi bien que myhupeuwS (cf. Ciakciak) et nous croyons qu'il 
a ici, per modum unius, les deux valeurs. correspond en elfet à -üv cuuäeñnmérev du grec, 
entendu non pas au sens technique d'accidents, mais de choses qui arrivent. qui survien- 
nent, et (fe est parallèle à f gfyrgh, à la fin, que nous traduisons lui aussi par « accidents 
survenants ». ; 

I faut enfin constater qu'Eznik a dédoublé la comparaison. Chez lui, il v a d'abord 
dénomination du médecin (etc.) d’après l'hubitus médical (ete.); puis la dénomination de 
ces hubitus d’après les actes qui les créent. Et nous crayons qu'on peut mettre en clair 
ce dédoublement en supposant que le wpuhu du début serait à sous-entendre devant sf. 
Le 36, complétif ou conditionnel, d'une première proposition vaut. tout en n'étant que 
scus-entendu, pour plusieurs propositions suivantes, cf. note (29). Pour j9& complétif, voir 
Muniës, Noms et verbes, p. 101. 

1} en serait de même ici de npubu. Le fnjhuyku de la fin et la proposition qu'il amorce 
est dès lors en parfaite corrélation avec la proposition elliptique :æpuhu) wjh : de 
mpubul emffr {rs EE... sup | buphutu. 

On objectera que nous traduisons : L {npukui cujf par : « Et (de même que) cela 
{se fail} », en ajoutant : (se fait), qui n'est pas dans l'srménien. Dans une phrase de conver- 
sation, croyons-nous. l'ellipse du verbe est possible. Et par ailleurs il n’est peut-être pas 
téméraire de supposer qu'un E est tombé : & {npugbu) mé << E >" 05 bfdk.. 

Peut-être préférera-t-on voir dans : Er ah a5 dk ldhlg fils Eh, up pus mbrofs 
une qubuswba une incise, et l'on traduirait : « ... mais de mème que c'est de l'habitus 
d'écrire qu'nn scribe tire (son) appellation, et d’un kabitus artistique, un artiste, et d’un 
habitus médical, un médecin — et ce. non que (ces habitus) soient des espèces d'êtres per- 
sonnels, mais (bien) reçoivent (leurs) noms des actes éventuels (ou : survenants : du scribe, 
äe l'artiste, du médecin) — de même, eux aussi, tels maux, de tels accidents survenants 
récoivent une dénomination ». Mais alors le dédoublement de la comparaison qu'a fait 
Eznik et que nous sigoalons plus haut n'apparait pas aussi nettement. 

Nous ne traduisons done plus ce passage comme nous l'avions traduit en 1924, CF. 
Mariës, De Deo, p. 118, n° 12. 

(101} Mot-à-mot : « un nom de malice ». Cf. « le malin » qrfnet sup flbaub, « Œuvre » 
orthogrèphe de Marot : « j'œuvre, tu œuvres, il œuvre, nous ouvrons, vous ouvrez, ils 
œuvrent» du verbe « ouvrer ». Arm. fifa traduit dvaratrræ de Méthode. 
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(102) Fopèhyk conjonctif éventuel de répétition. 

(103} « Cette » parce qu'il y a -& dans supmfdbwht. Cf. note (100) aux deux tiers 
à peu près. 

(104) « Bel et bien » pour essayer de rendre ce qu'a de fort le conjonctif aoriste fuggb. 
Cf. note (f). 

(105) Plus bas, ?. 18, 80- 31, le singulier : wub, ge ssphugh CET wumauuÿ E; 
pourquoi ici aies? Est-ce un pluriel? comme dans l'expression fr quindmnu ? Serait- 
ce un singulier + u? « Cette cause des maux qui nous occupe, que nous cherchons :, Nous 
adoptons cette dernière explication. 

(106) Mot-à-mot : « cause de maux d’autres » si on voit dans sp un gémitif; où « pour 
d’autres », si on y voit un datif. 

(107) Voir Maniës, De Deo, p. 120, n° 19. 

(108) Ici encore nous eroyons que ph; indétermine Ep. Voir notes (24) et (56). 

(109} Tout cela est vraiment dans le seu] wyy de l’arménien avec son #. 

(110) Ici le second fs dans hs hs, comme ff; dans fr jun fi, paraît bien valoir 
« être ». Cf. notes (60) (64) (66) (80) (86). 

(111) Dans cette phrase, les éditeurs de Venise ont ajouté mpbiäi et qh qui ne dou 
pas dans le ms. 

(112) Il faut en effet, croyons-nous, ponctuer : wuwugrip" npuyËu. yk Bb etc. Ponctué 
cornme est le texte dans Venise, on comprend mal : 19 d’abord cet emploi absolu du verbe 
« dire ». Si on traduit : « Nous dirons », ou : « à nous de dire », ou : « laissez-nous dire », 
on demande : « Quoi? », « dire quoi? ». 22 Puis mnakn gp, auquel on ne peut donner que 
le sens de « car », ne se comprend pas après Cet swwugneg employé absolument. Au contraire, 
en lisant npyËs interrogatif (parfaitement attesté, voir Ciakciak), on voit ce gue nous 
dirons et 4b « car » a alors une valeur très nette. 

(113) Schmid rapporte le second qugh (sing) à ysuphub, pluriel. Comme adjectif 
démonstratif, wjb peut précéder un pluriel; mais comme pronom démonstratif de rappel 
peut-il aussi rester au singulier? Nous croyons donc que le premier auyh désigne le limpide, 
le second, le mêlé de lie. Un seul f& commande souvent plusieurs propositions à la suite. 
Cf. notes (29) et (100). lei encore, Eznik dénature l'argumentation de MÉTHODE, pp. 472- 
173, engagée dans la « qualité », et ramène le « mêlé de lie » dont Méthode, à cet endroit, 
ne parke plus. 

{114) Voir note (105). 

{115} « Désordre » : MéraoDe, p. 174, 7 : dxoouix. 

(116) pur gpénpkjh k qurh; Venise : gyquih. Nous croyons qu'il faut garder qu 
eb couper q-quujh. 

(117) Méraonr, p. 174, 8-9 : ...xlobnoiv Aauféver Tüv xux@v, mais l’arménien ne dit 
pas tout à fait ça et on ne doit pas conformer l’arménien au grec. 

{ti8) I] semble bien, ici, que MÉruope, p. 174, 9-13, dont s'inspire Eznik, pense aux 
différentes phases de La création de l'homme. Le verbe sixowo07 que Méthode emploie, 
et que traduit sumhbpwbury d'Eznik, parait bien faire référence à Gen., 1, 27 : xur° elxéva 
6608 Erolnaev aûrév. Avant que l'homme eût été fait à cette image et eût reçu de Dieu le 
souffle de vie, il n’était que matière faconnée, à l’abri de maux. Les maux n’ont eu accès 
en lui que lorsque, doué du libre arbitre, il a été en état de choisir, de faire le bien ou de 
faire le mal. La « taille d'homme » dont parle ici Eznik est l’état de l’homme une fois doué 
du libre arbitre. Ce n'est pas de la taille corporelle qu'il s’agit. : 

(119) C'est-à-dire du fait qu'il a la puissance de choisir, de se porter librement soit 
au bien, soit au mal. 

(220) bngfuyfufu au pluriel dans le manuscrit est attribut de qsuphuk. 

(121) « Contraigneurs » : dans le dictionnaire d'Oudin, xvr siècle. Et fwuufu8urbus p 
peut, croyons-nous, se traduire « par intimidation s. 
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(122) « Précisément » : -f% dans np sumwnt&nfh, 

(123) Un seul 4h commandant deux propositions. Voir notes (29) (100) (113). 

(124) Au lieu de Spaybrujh, avec GALEMKHEAR, p. 39, n. 126, dire < f > Sfregheh. 

(125) « Entretemps ». Tel est, croyons-nous, ici le sens de } spop. 

(126) Méruone, p. 176, 7 : ÿevnrh oùox. 

(127) Un seul #k commandant deux propositions. Voir notes (29) (100) (113) (423). 

(128) MÉTHODE, p. 176, 8 : iv oto-xou êyer. Nous ne savons vraiment pas comment 
rendre ici wbéfucnpmefäfnh qui paraît vouloir traduire ciorxotc. Jusqu'ici, chez Eznik, 
mbéfwenp paraissait valoir « personnel », «f.$£ « personne », c’est-à-dire l'individu d’une 
nature rationnelle, capable d'actes bons ou mauvais. Or, ici, wbädhmnpmfifuh semble 
signifier quelque chose de plus général que « personnalité ». À moins qu'ici, Eznik ne 
pense au « composé humain ». Peut-être peut-on essayer de traduire par leur « individualité », 
ce qui ne préjuge rien. Ou peut-être : « ce qui les fait chacun soi-même »; ou : « leur cons- 
titulion » (?}. XAËATUREAN, p. 16, traduit ncbhh qufräbaucnpue fd{r.fr par Gp quuençnrfrh. 

(129} MÈruovE, p. 176, 9-11: et JÈ fv more mapôs ôte à San oùx fiv, oûx Fu BE more xatpôs Dre 
rd Ærévnrov oùx iv, oùx Ecru yévrtoc 4 San. « Et s'il y avait un temps où la matière n'existait 
pas, et s'il n'y a jamais eu de temps où l'incréé n'existait pas, la matière n’est pas 
incréée. (Condamin} ». On ne reconnait pas ce raisonnement dans le texte d'Eznik tel que 
le manuscrit nous l’a transmis. Il faut, croyons-nous, rétablir comme suit le texte 
arménien : be Efdk Ep duswbwl gapduwi [] beat be ll sq dufetuul jupnes 5bp 
wbiwpurp, << né baë Gprqh suhuspugs >. 

10 Les mois < us bgE Gfuqh wfnwmup >> auront été omis par saut de wbuwgrup à 
burn. 

2e ‘Et, valant kr bb, à été remplacé par mupu devant sqmp..., où l'on voyait une 
conséquence de la condition. 

Le 4h dans gopdw gh du texte dans le manuscrit, a toute chance d’être une glose 
explicative {ou une variante) de spdwS, d'abord dans la marge, puis passée dans le texte. 
En effet, dans toute La Bible, on ne trouve pas uneseule fois le tour durfastiul japdunS db. 
Voici le relevé des différents tours que l’on y trouve avec dudwheu. à) fr duuwsbeutf jap : 
Gen., 17,24; Lév., 26,35; Deut., 32, 35; 2 Mace., 1,19 ; Prov., 8, 29 : [saïe, 27,9: Baruch, 1, 2: 
Ezéch., 16, 22. b) p dufotuhhé gnpnes : Deut., 16, 6, Josué, 10, 12; 2 Paral., 25, 26. c) 
ÿ dasurfreurfr afp qprid : 2 Mace., 1, 4: d) duréurautt gap à : Jean D, 28; qdusurhul, gupneô 2 
Isaïe, 52,8; fs durdaitaul gnpaed : Jér., 17,2. e) p dauSurbegh fppbe: Deut., 27, 3; à Macc., 1,12; 
Ezéch., 32, 9. f) hi dudubuh gb: 1 Macc., À, 1; durfurbeuts ah : Jean. 16, 2; 2 Tim. 4, 3; 
Apoc., 11, 18. g) fr dufulunhf npubu: Psaumes 2, 13; 47, 4: 70, 24; 126, 3; partout 
ras dans les LXX, À) dufubel jupdur : Jean 4, 21; 4, 23; 5, 25; 16, 25. 

3 Pour trouver un sens à la phrase devenue : bi bfdk bp dut gnpdwi qh feat 
ébr muqus Sapraift dufwbul gpocé bp ahurpup, il fallait supprimer fe é dans sr arfreuqre gs. 
C'est ce qu'ont fait fes éditeurs de Venise. Leur texte a, en eflet, un sens : il suppose 
l'incréé éternel, et, par conséquent, si, à un moment donné, la matière n'existait pas, 
c’est la preuve qu’elle n’est pas incréée. 

Mais les, dans gnpmi$ sp wfrupup, est nettement lisible dans le manuscrit et sa présence 
eù la confrontation de l'arménien d'Eznik avec le grec de Méthode rendent nécessaire 
une restitution. Dans le grec, au lieu de ë+s +è &yévirov oùx %v, plusieurs manuscrits ont 
Ote dyévro oùx Fv, sans l'article ré. Tel devait être le texte que lisait Eznik, d'où cufrasgrug 
sans article. 

(130) Dieu et les quatre éléments dont serait composée la matière. 

(131) hi se joint à et renforce ; dans ;$E. 

(132) Méraove, p. 178, 2-3 : oùBt ydo dort à abri durimeiuesov +à ‘4p dvrixeluevx Érépote 
dvrikeiofat méeuxev », « Car rien n'est opposé à soi-même; les choses qui font opposition 
sont opposées à d’autres choses » (Condamin). Le principe, chez Méthode, est général. Mais 
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nous croyons qu'ici Eznik a appliqué le principe général à chacune des natures, à chacun des 
éléments. D'où notre traduction. 

{133} Nous gardons le texte comme il est dans le manuscrit et nous coupons #fh 5kg, au 
lieu de Spts bp. GALEwknEAR, p. 40, n. 131, corrige et lit $f fi; Ep « si la matière était une 
chose unique »; ce qui ne va pas, puisqu'on lui suppose une compagne. 

(134) Dans ce passage, trad., pp. 24, 32-25, 14, Eznik s'inspire évidemment de MÉrhoDE 
p. 178,9-180,9. Il n’est que de jeter les yeux sur la page qui complète cette note ci-dessous, 
où les deux textes, grec et arménien, sont mis en regard en deux colonnes parallèles, et de 
constater, cn comparänt les membres de phrase soulignés, comment les expressions armé- 
niennes correspondent verbalement à des expressions grecques. 

Mais, à l'argumentation du grec, Eznik a substitué une argumentation toute diffé- 
rente. 

L’argumentation de Méthode comporte trois temps : 4. Le mal supposé genre. 2. Le 
mal supposé un tout. 3. Ces hypothèses étant toutes les deux impossibles, ii conclut que le 
mal est, comme le dit le bon sens, une action mauvaise, œuvre de la volonté libre. 

Les deux premiers temps ont été lumineusement mis en schéma par le P. Condamin. 


ire Hypothèse. 


Mal = Genre 
RS 
Espèce meurtre Espèce adultére, etc. 


Réponse : Mais le genre n’existe pas en dehors des espèces. 


2e Hypothèse. 


Mal — Tout 
oo 0 
Partie humaine créée Partie incréée 


Réponse : C'est impossible. 


Mais, supposons cela; alors, la partie incréée n’est qu'une partie et le mal n'est pas #n 
tout complet, tant que n'existe pas l’homme qui fait l’autre partie. 

Done Dieu, en créant l’homme, complète le mal : nefas! 

Schmid et Weber, en rendant w$ät par «Substanz», et wpquuhp par « Qualität (Schmid) » 
ou « Eigenschaft (Weber) », ant essayé de traduire tel quel ce passage d'Eznik. Mais leurs 
traductions ni n’accordent Eznik avec Méthode, ni ne laissent voir quel raisonnement 
Eznik substitue là au raisonnement de Méthode. Au surplus, comme nous l'avons dit, 
note (97) et renvois en icelle, rendre wfdh par « substance » et mpquwhp, par « qualités », est 
arbitraire et fautif. XAGATUREAN, p. 16, traduit wbdf et wbdhuenp PAP qosmgnefifnE. 

Dans notre De Deo, en 1924, pp. 171-173, nous avions cru pouvoir, en ce passage, accor- 
der, en partie, Méthode et Eznik, en enrrigeant deux fois w£éfunnp en Suuhurnp, aqurenbusnt en 
psy spi et en lisant, p- 20, 28, avec Galemkhear, empb, au lieu de iwpeuphs. Mais, outre 
qu’une confusion faisant de puug spl > ajundwnt est difficile à admettre, le mot purg ne 
s’emploie qu'en expression nominale-verbale, par exemple puy wplwbb,, et pas comme 
substantif indépendant. 

Maintenant, nous ne toucbons plus au texte et nous essayons de le comprendre tel 
qu'il est, 

Nous proposerions seulement de mettre le signe de l'interrogation sur $wpqgneg (inter- 
rogation simple, Meillet, Alt., n. 150; l'interrogation de rhétorique avec $kgk, n° 151, n'est 
pas ici requise} et ce conjonctif arménien vaudrait un subjonctif grec de délibération. On 
traduirait : « Au sujet donc des maux qui, bel et bien, sont le fait des hommes, demanderons- 
nous : Vont-ils être des œuvres d'êtres personnels ou {être eux-mêmes} des espèces d'êtres 
personnels, ces maux-là?... » 
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Le ah qui suit immédiatement se comprend alors beaucoup mieux et se traduit mieux 
par « puisque » que par « Car ». Le sens de toute la phrase paraît être en effet : « Y a-t-il à se 
demander, y a-t-il même à poser la question. puisque... » 

Nous croyons qu'Eznik s'est inspiré de l'argumentation du « tout » dans Méthode, 
mais qu'il l'a arrangée à sa facon et, en dépit des expressions arméniennes qui, tout au long 
de ce passage, décalquent les expressions grecques, nous n'avons plus rien de l'argumenta- 
tion de Méthode. Le schéma d'Eznik serait : 


Tout, Entier 


Mai — 








Partie créée 
maux faits par les 
hommes 


Partie créèe 
maux dûs à la malière 
inférée créée 


Dieu créateur du « tout », de l'entier : nejas ! 

Implicitement, en cette argumentation tirée de la constitution d’un « tout », Eznik 
prétend montrer que les adversaires ne peuvent pas tenir une matière incréée, mais créée, et 
comme il est impie de dire que Dieu soit le créateur de ce « tout », il suit de Ïà, comme il 
Pannonçait au début, que la matière « n'a jamais existé et n'est point une nature person- 
selle ». Si l’on garde le texte d'Eznik tel qu'il est, — et nous ne voyons aucune raison de Île 
changer — nous ne voyons que ce moyen de rendre ce texte au moins compréhensible. 


Peritiores uideant ! 


Méthode 178, 9 — 180, 9. ire rai cë oluar 
repi r0ÿ xuxod tiv Crnosv Éroluwc Éxeiv roisto- 
Bat, rôv pèv mepiThe GANS TAPHALTELV ot 
Abyou Soxet. rpèc yep Try armées rod 1 Thv 
Barv trdpyeuw adtépros elofalal por axivetat. 

XIIL. ‘Zrt SE sv rov uaxwv èbétaaois 
Észsafon Jet ai Avayæalos dunbyTels +à 
apé Avôcéror. Tr rue évBporots xaxa 
rôtecoy siôn Toyyéve, xa4k0Ù À HLÉON: 

où vas elôn Tara Éxeivos over BÉao1s, où 
Écriv Éregoy rap Tubra 420 Éaurd +d xaxdv + 
vè -éun êv rois ctfeouv éEerdteo@a:" ofov rà Céov 
yévos Écriy uarT” eldoc Harryocolutevov, TouTÉATIv 
xati ye vbabrou 4x rév Guolou, 6ax te Eubuyx 
dvrx Ty mooutserenhy xlvnorv Ever d7X 
oùy otév te Beixvurae roro, où “Ac Yévos Elu! 
gapev Étroôv tt 240" Emurd Grécyou mapà Tà elôn, 
ire À val rep roÿ eauod Aéyerv avdyan. Tb yàp 
vévos srauev Thy soaraaiv y roïs Eldeotv Éyetv, 
uh elvar ÎÉ rt Érepov xa@° Éauré. el DE odres Éger, 
Veviräs Égrat To xarôv Ta yäp elôn vevnrk bvra 
Setxvuræ, olov môvos xai pocyeia xui Tà 
TOUTOLS Tapar} AUX. ! 

el Ô" &5 méxv uéen tivos xxxoù Tara elvor 
EDéAors, Éariv BE =adrx yevnré, Avdyen xdxeivo 
yevnrèv Snépyau, Gv ykp Tà LÉPY YEvnTé, 
TaÜta éuniws àE Gudvans slvar yevn=d vd 
Y&s Ghov Ën pepdv auvéormeev. zui +b près Go 
oûx Écrat un} rüv uepoy évrov, Éorar SE à uéon, 
ès U rù Dray nupñ. obdsvds SE rüv Évrev 


Eznik pp.20,15-21,2; trad. pp.24,23-25,14 
gap Gfoh ar S Haras fr hnsbb, E swmphugt 
béahe Ékbugmip qap h Géwbbh héarbut : 
ap grpdui swphpet g'ugun hippie fe sh 
ufr dhin: pp, arr fs Er. eg gubnhéwtp BE 
Ep bpgbp, ki ns pue fa fr bi abat np : 

pire gg eu gr ag dans bulk swpbuws Sangpnip. 
wpqufp subideut bob. 


Er 6j86 ahéhfp by eupbpt — ak np Fès 
b Surp files CT grabu gupdÿnite fur, n$ 
Supfoh aubg "RE ub Sang fl, my fur dure 
ko gurddnrhp. ab Syrphe sufrdrre 1rfr E, be 
pue achébaccagp, “pub munie hs 
&urd gbnifpen ap b puposir gnpébyhé — 
byt, Sup E ki quouméunt qua nf spru- 
pus vardbrue np Yun8bp. gb opn; Suuh pig 
au fs au pra À E, gugen E kfk Lou a bib fit put 
CMETIE E. bi LEUR CPR &E upper, 
Pur plu fol sE apré : Ua opbit Ep 
bpghp nf pur Et Eh Eu fi bis rupeugrfre 
eue con D que he, Sphs ste Uuwmnrôns géant 
pop Ep, muutefr gorhgt ship ? Sarthe 
Sauna leg gurphaug qiuwbh Suprh pus, 
um juge E Ft be ges eo Ée ges dt but sup 
key wprurpls Comores E, que ki bi hé 
Sh bppbg ibgl wub" BE Union ne cu 8 
suphaug qumdan hub, ap ef mp ben 
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uépos uév or vevnrôv, Lépos SÈè <Cr&xu > 
dyévnrov, Et BÈ xxl Tobro evyyopñouut To 
Xéye, Gyv more rù xanôv, 87e ÉXGxANpOY oùx 


[168] 
fur Sue p qanpé TTL qnpéhak. Er 


gril eupé anrôt shout täph bi wbneh 
émpoceflhut qép, npajhu be pureu Su qu 


Av, ToUtTÉOTLV pis OnELtoupyfout Ty Dany rèv 
Oedv. TôTe dE OA6KANOOY Yiverat, OTE mods tod 
Ûeoû yéyover évOpwonmoc Tüv Yap uepôv 
+od xaxoD dvBporos Dbrégyet motnThc. 
wat vob évrebBev rod 6AéxAnpov elvar Tù 


put meta qup à 


xaxbv alrioc État Snutoupynaxc 8 Ocôe, 
ôrep oùx ed Éyetv por todta nepl feod 
<héyeuvZ Boxct, 

el 8 oùë” Gnérepov Toùrwv elnslv #féhote, 
mp&Ëuv DE rivos axoD elvar Aéyoic, yevnrèv aèrè 
Ünépyer unvbe:c À yap roù nvde moûËts GpYNv 
roû elvor Aauäiver, rpds 8h roûroic oÙSèu Étepov 
mapa Ttabra vb xaxby elxeiv Éyerc. mwoiav Yèp 
npüËtv kaexhv érépas rapa Tèc à dvêpérots 
Serrvberv Éxets; Gr vép à Évepy&v où ur Toy 
nc oùalac Aévyov Übndpyez xaxia, xaTa O Tdv 
TÂS TOOMIPÉOEUG TPÔTOV, TOLMDTE TTPRTTELV 
éravarpobuevos, ÉË @v vob xaxüc AËyeaôær 
Thy moognyaopiéav Aaubdves, rpaïx6dv 
EBelx T@ ÀdYÿe. 


(435) La « cause » qu’ils posent, c’est Ia « matière ». Donc, la matière n’est pas incrééa 
comme ils disent, mais elle aussi « un créé personnel ». Créée par qui? Eznik ne le 
dit pas, mais, si créée elle est, elle ne peut l’être que par Dieu. Et les maux issus de cette 
« matière personnelle et créée » font une partie du « tout » que sont tous les maux, 
Cf. schéma, ci-dessus, p. 157. 

(136) Il n'y avait encore que la « matière », inférée être « un créé personnel » elle aussi, 
à produire une partie seulement des maux. 

(137) Mot-à-mot : « ils mettent en face l'élucidation des discours », gmpnbneffhu est ici 
nom d'action. | 

(138) AwGwbofgt conjonctif éventuel de répétition; comme plusieurs autres dans ce 
contexte. Dans la phrase précédente, gnp&bh est actif, 

(139) Ou « sont livrés aux châtiments », si l’on admet la correction de GALEMKHEAR, 
p. 42, n. 138, d’après Smyrne : Sunnbhh, au lieu de SmwËbb, correction qui ne nous paraît 
pas nécessaire. 

(140) On pourrait peut-être hasarder : « ne sont point des en-soi » (?) 

(141) Nous voyons dans jeinncuSuguquns [but un locatif, 

(142) Scamin, p. 44, traduit : « Sollen nun die Menschen, sagen sie, aus sich selbst 
solche Regungen haben, oder sollen sie von Gott herkommen; oder soli irgend ein Anderer 
es sein, welcher dieses den Menschen einfüstert? ». Et Wegen, p. 44 : « Werden nun, s0 
sagt man weiter, die Menschen solche Regungen von sich aus haben, oder kommen sie 
von Gott, oder gibt es sonst jemand, der sie in die Menschen hineinbringt? » XAËATUREAN, 

Le grec de MéraopE, p. 186, paraît, mais paraît seulement, leur donner raison : œétepov 
oÙ évBowrot rnv éoopuiu &p' Éaur@v Aau6dvourec Évouar, rouréartv, adrol rñc TotabTrns yphocme sbpetal 
ryevôpevot, À Touoüror nd Beoû veyévæov, À &f réMv Érepdc ne brépye 6 ele Tù roaüra Tobs dvbpcs- 
nous rapopuäv; OPOOA, Ilpbs Lèv rod Prod Tobs dvOphrous Tosobraus veyovéver oÙrr por Boxer Xéyerv. 
Mais ce grec se traduit, VarLLaxT, 193-194 [69-70] : « Est-ce que les hommes tirent d'eux- 
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mêmes l'impulsion vers le mal, à savoir en inventant eux-mêmes cette façon de mal user 
des choses, ou bien ont-ils été créés par Dieu tels qu'ils en usent mal, ou bien encore y a-t-il 
quelqu'un d'autre qui incite Jes hommes à agir ainsi? M. — Que les hommes aient éLé créés 
tels par Dieu, je ne l'admets pas du tout. » Eznik, tout en s'inspirant de Méthode, a modifié 
la teneur de la question et de la réponse. Dès lors, est-on en droit de voir dans pubdiute fs 
la traduction de 4e’ Es-7üv? Cet emploi de md pour le réfléchi est fréquent, mais ici pwbäubg 
est suivi de fs. Ciakciak cite bien l'exemple suivant : bi ququ ns juhdhé fie nus; Mais 
là pfs, bien que disjoint, fait corps avec »s. Dans notre phrase : juléwhy fls mhpyhf, fs 
ne peut pas indéterminer mhhgfh; bb; indéterminant, uvee un verbe ou un nom, se post- 
pose. Donc frh, indétermine jukdwbg. Donc whdwby est un substantif. 

li nous apparait donc que ici, comme souvent ailleurs ehez Eznik. wkd4b a encore le 
sens de « personne ». Done : « De certaines personnes ont-ils pareils mouvements? » Et les 
deux f2& qui suivent, « explicatifs » et non « disjonctils », doivent se traduire par « soit » et 
non par « ou ». Dieu et le diable sont bel et hien pour Eznik deux êtres personnels. Eznik. 
tout en s'inspirant de Méthode, a modifié la teneur de la question, comme plus bas i] a 
modifié la teneur de la réponse. Voir note (143). 

(143) ScHmin et GALEMKHEAR, p. 44, nous paraissent avoir voulu. indüment, dans leur 
traduction : « Zu sagen, dass die Menschen von Gott so geschaffen werden, scheint nicht 
geziemend zu sein. », suivre le grec de Méruopr, p. 186 : zpè nèv ro @eoë tous dvlprove 
roiobrous eyovéver oùr pot Joxei Xéyeiv. Lpugfuh fils hbby ne correspond pas du tout à 
rasoérous vevovéves, mais 8e traduirait mot-à-mot : « que de Dieu aux hommes pareille chose 
soit... » 

(144) Un »s a dû tomber, car MÉTHODE, p. 187,7 : où érarvoüuev. 

(143) 11 semble qu'ici pag signifie plus que « mais » et garde quelque chose de son sens 
étymologique. 

(146) La puissance de choisir le bien ou Le mal. 

(147) Méruone, p. 187, 14-15 : Où yàp êmi BAG N ore yeyovévar rèv Evfporos smui, Évexx 
Se rov mparrévov. Et yép de Ev =t yéyovev Tév aroielwy x. +. 2. Il faut, croyons-nous, 
interpréter le premier hu par yeyovévx, comme le second ;kwy est sûrement à interpréter 
Dar yévosv. CF, MaRiës, Noms et verbes, pp. 55-56. 

(148) On peut, croyons-nous, fort bien garder 4. dans gg, (hpphe) qp, Comme on à 
juste avant : bgpbe yÿh, et y voir un nominatif; inutile de corriger en np, comme fait 
GALEMKHEAR, p. 45, n. 156. 

(149) MÉTHODE, p. L8R,2 : vd xpetrrov, qquss 

(150) MÉTHODE, p. 188,5 : rüv perrrévav émornuovx yiveabor, 

(151} Méraope, p. 188,7 : sic xpeterov, fi juuhr. 

(152) Plus haut, trad., p. 28, 12 comme, un peu plus bas, irad., p. 28, 29, if s'agit 
d’obéir ou de ne point obéir à Dieu. Loi, si on garde le s. devant wfonpdlg, on n'a plus cette 
simple opposition de contradiction: car obéir à ce qua Dieu voudrait et ne point obéir à ce 
qui Ini déplait (donc : qu'il défend) n'est le fait que de ia seule et même obéissance, selon 
qu'il s'agit d'un ordre ou d'une défense. Il nous apparait donc que ce $-, bien qu'attesté 
5ar je manuscrit, aura élé ici ajouté par quelque reviseur mal avisé, au cours de la trans- 
missions comme un ÿ- à été ajouté, et fautivement, combien! à Swbmigbug , p. 106, 17; 
voir Maniës, Noms et verbes, p. 11, notes au texte 8: et comme, inversement, un n5 a été 
effacé mdûment devant qmf{bép, p. 23, 10: voir note (144). Ici, comme dans les deux pas- 
sages allégués, il s'agit uniquement du libre pouvoir qu'a l'homme d'obéir ou de ne pas 
obéir à Dieu : ubéir à ce que Dieu veut ou ne pas ubéir à ce qui est sou bon plaisir; de 
kw$Er à afunpdbp il n'y à que agree fdfreh : ujunpdbn n'est que te synonyme de furdbp. 

(153) Dans cette phrase bé parait bien être substantif, au sens de « chose ». CF. notes 
(60} (64) (66) (80) (86) (110). On pourrait peut-être rapporter wpdwhp à fi et construire : 
pes np eurcure qques bis sprdurtifr peu nan qupô bush: mais mupduhh, icë, a plutôt Pair d’être 
adverbe, 
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(154) En 1924, De Deo, pp. 104-442, nous avions longuernent étudié tout ce passage, 
trad., pp. 28,26-29, 15, et, supposant qu'Eznik s'était mépris sur le sens de grec xerovbévou, 
proposé, trad., p. 28.39-41, de lire prfmiffeh, au lieu de phus fdfjuh. Effectivèment, Eznik, en 
ce passage, ajoute à Méthode en parlant ici de contrainte, mais l'idée et le mot de « con- 
trainte » ne sont point à mettre aux lignes 39 et 41. Aujourd'hui, comme Galemkhear; nous 
supposons, dans le texte arménien, fune omission, mais nous ne la plaçons pas où Galem- 
khear la place; voir note (460). 
(155) Nous croyons qu'il faut ici traduire ps par «être ». Voir ManiÈès, Noms et 
verbes, pp. 61-69. Avec Le fÿ, dont il est question dans la note (158), cela ferait deux 
exemples de hs = « être », à joindre aux six mentionnés, à l'endroit indiqué, par « Noms et 
verbes ». Cf. notes (60) (64) (66} (80) (86) (110) (153). 
(156) Nous ne croyons pas que kwjp puisse se traduire par « existait » ; fuy vaut sim- 
plement notre français : « Il y a ». Eznik philosophe avec les expressions les plus simples. 
(157) Nous croyons que c'est ainsi qu'il faut expliciter gtagh, en le rapportant à surfasag 
qui le précède immédiatement. 
(158) Le ms. porte wbepuwphs que Ciakciak et Calfa citent, en lui donnant le sens de 
« incréé », probablement sur la seule attestation de ce passage d’Eznik. Mais il semble bien 
qu'il faille le corriger comme ont fait les éditeurs de Venise, en whesgmup hs. Pour his, 
traduit par « être », voir notes (60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (155). 
(459) Comme un « accident » : qfuhany . 
(160) Dans le ms., après gmguwhby , la phrase reste en l'air. Les éditeurs de Venise, sans 
prévenir, ont ajouté rs ap, que le sens appelle évidemment. Mais reste à savoir s’il ne 
manque là que luwwpk np. Le grec de Méthode fait penser qu’il est tombé, et vraisem- 
blablement, une fois encore, par homoioteleuton, toute la seconde partie de la phrase. 
D'après le grec, mais conjecturalement bien entendu, nous restituons, au moins quant au 
sens, cette seconde partie tombée : 
oùSè roroürov  rbv dvbporov mpbe Toù Oeob yeyovévat oui, xara DE 

pus nzgpaLp upque nn [Eu kr né prfinifibuie, aurec hub Eat’ hwpl "p sn L? è 
Thy Tivos  NOxoxah IE robro merovÜéver 

BG uybupub hs. 

L'omission <> s’expliquerait par saut de gmgwbhy à gnegubh, . Et, dès lors, dans la 
partie omise, on aurait eu une prenuère fois mention de cette contrainte, pnbo:fl}nb, sur 
laquelle, deux fois, plus bas, p. 24, 25 : pnhmflbwñe; et p. 24,28: kuîns gebuwquuphs, Eznik 
revient, et au sujet de laquelle il a ajouté de courts développements qui ne sont point dans 
Méthode. 

(461) Dfuypop renverrait à wnmhqubag , comme, plus haut, il renvoie à une bqwbnnht. 

(162) CbBeusçulrurgge : : passif. 

{163) Gen., 8,21. Donc possibilité de pencher au mai, doctrine fandée et sur la raison : 
imperfection de la créature, et sur la parole de Dieu : révélation. Eznik aurait jugé plus ad 
rem ce texte de la Genèse, que le texte de Jérémie, 13,23, allégué par Méthode. 

(164) Le ms. porte fwShghu, mais, plus bas, héwwghh. 1] faut choisir entre 4 et 4 qui se 
confondent facilement en erkat'agir : Uv, et nous croyons que les éditeurs de Fees ont eu 
raison de rétablir &uwSfrghh. 

(165) Munnnebqn ‘infnitif au génitif. 

{166) Valeur possessive du génitif npur. 

(167) À son image et ressemblance. 

(468) Ici encore, nous croyons pouvoir traduire f&; par « être ». Voir notes (60) (64) (66) 
{80} (86) (110) (153) (155) (158). 

(169) Cet «encore» pour essayer de rendre quelque chose de ce conjonctif présent. 

(170) On pourrait croire, à cause de l’article de fyluwSengé, que fr pdo4ug Hofunsengé fait 
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groupe, et que fofurfen,b est un génitif déterminatif de adohwg « quelqu'un des médecins de 
son ennerni », mais il vaut mieux, comme Schmid, y voir un datif régime de eg. 

(471) Venise met un point avant fny£wybu. Mais, comme l'a bien vu Schmid, il ne faut 
pas. Car ce bnjhuku répond au npwbu par où commence cette longue phrase. Il faut respec- 
ter la longueur de cette phrase quasi parlée. 

(172) Voir note (168). 

(173) Ce seul y répond aux deux ns kfJh qui précèdent. Ta phrase est un peu contour- 
née, mais elle se comprend. On n’a plus le grec de Méthode et le slave est plus contourné 
qu'Eznik. Les éditeurs de Venise. p. 47, 18-16 (ici, p. 25, 28), ont ajouté, de leur cru, ces 
mots : qujh genusSurnhurg Susprqer, qui ne sont pas dans le ms. et ne remédient à rien. 
Nous n’en tenons pas compte. 

(174) 11 semble bien qu'on doive traduire npubu gb ns &fk par « non point comme si », 
puisqu’à l'affirmatif apwybu gh Ah Ciakciak traduit « come se ». 

{175} Nous mettons une virgule après fwp8#burg, mot qui correspond à uwmmegkuy et, 
comme celui-ci, se rapporte, nous semble-t-il, à gfunbp. 

(176) On peut, croyons-nous, orthographier : haff.. gh#hgf et on doit mettre une dif- 
férence entre /hgk et 1hthgh. 

(177) Cet wrwby doit traduire un rapé avec acc. grec OU xwpis avec gén. 

{178} Nous expliciterions littéralement ainsi ces deux 4wS npubu « veux-tu? de laquelle 
façon, ainsi : par ignorance il en mangea; veux-tu? de laquelle façon, ainsi : par impossi- 
bilité de s'abstenir de la nourriture de l'arbre... » Nous croyons, en effet, que, ici, et, plu- 
sieurs fois, ailleurs, ff ou kjdk, et même jwd, chez Eznik, sont à entendre au sens étymo- 
logique, ou du moins à être éclairés par icelui, et qu’il y a encore « morcelage » en sa syntaxe. 
Ce serait à étudier. 

(179) Emploi absolu de ncfnf au sens de latin : se habere. 

(180) Nous croyons qu’il faut ponctuer cette phrase comme nous l'avons ponctuée dans 
le texte; y ne « coordonne » pas mais « juxtapose » en « opposant ». 

(181} C'est-à-dire : en suite de sa nature même d’être créé. 

(182) L'aoriste mfumug est un « aoriste tranchant ». Cf. notes (1) (104). 

(183) Scamin, p. 50, traduit : « Denn nicht etwa als ein Unverständiger wurde er von 
Gott erschaïfen, so dass er nicht wusste, dass das, was dem Willen Gottes gemäs geschieht, 
gut ist, und was ausserhalb seines Willens ist, bôse ist. », comme si »s kfäk.. bfik….. valait 
grec : obrwc.. &orz.. Nous ne le croyons pas. Si Eznik avait voulu exprimer une conséeu- 
tion, il eût employé, par exemple, ang auyfyur… gb. Littéralement, on a : « Car, à nier : 
ceci : en quidam dépourvu en quelque sorte d'intelligence il a reçu l'être de Dieu — ceci : 
il ne savait pas : ceci : toute chose qui … etc ». Ici encore « morcelage », juxtaposition. Les 
deux premiers &fft gardent quelque chose de la valeur étymologique de kfdk; le troisième 
ne valant plus guère ici que gr. 81. Le »; initial porte sur les deux premiers kfik. Sans 
doute, en mettant consécution éntre les deux propositions, laisse-t-on le sens de la phrase 
à peu près le même; mais, Eznik n'ayant point exprimé cette consécution, il faut chercher 
à rendre en français, à peu près tel qu'il est, son arménien. 

(184) « Point ne l'abhorre » il semble que ce soit bien ici le sens de n3 furah. 

(185) « Effectivement » : pour essayer de rendre l’aoriste (procès qui aboutit) du con- 
jonctif, Cf. notes (1) (104) (182). 

(186} « Jusqu'à » : k dans be ju. 

(187} Ou : « en qualité d'en soi en quelque sorte ». 

(188) Proposition infinitive, 4pky_ passif, sujét à l’accusatif par imitation du grec. 

(189} Nous croyons que le & donne à cette incise le sens que nous lui donnons. Cf. 
op qhs be bgb : « quoi qu'il en soit »; og be fiyk : « qui que ce soit; quoi que ce soit ». 

(190) En donnant à npr$hinkre le sens de « puisque », qu’il a pris effectivement plus 
tard, il faudrait supposer que toute la phrase, depuis npnd6bunls jusqu'à émpggmp, ne forme 
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qu’une période où be up. Gupggnp serait l'apodose de npnifébinks.… supp... Mais nôus 
nous demandons si, ici, chez Eznik, npnfGbinln n’a pas encore son sens étymologique : relatif, 
se rapportant, non à ce qui suit, mais à ce qui précède : en latin, rprfékunhs se traduirait 
bien : « qua via », en français, littéralement : « par laquelle piste, voie ». Si nous ne nous 
trompons pas, il y a, dans cette section, trois phrases, dont la seconde est une espèce de 
concession exclamative que font sous forme de conclusion les adversaires. Ce qui nous 
incline à ponctuer ainsi, c’est que, partout dans Eznik, bi sup commence toujours une 
phrase. Et, de plus, à faire de cette section une seule période, on ne voit pas comment on 
fait de be fpbh.. une complétive de wnky . En tont ceci, à pen près, le‘slave, antant qu’on 
puisse voir à travers la traduction française et la rétroversion grecque de VAILLANT (pp. 812 
[881-813 (891), paraît nous donner raison. 

(194) Ce n'est plus une supposition : mwébwg. Condition à l'irréel : wpuuphmy Ep; 
conséquence au réel : uymbusg. 

(192) « Dont nous parions » : -u dans auwhd.u sing., sujet de apugeh5h. 

(193) Voir le texte. Construction dans l'ordre du français : be h fotuwrdmffkht 
beprit ecbbyr ré Seugrqnih. 

(t94) Mot-à-mot : « délateur »; grec : Sié6oxoc. 

(195) Bburs ugbuy rend sans doute, mais littéralement, éroovéc; mais On ne peut, 
croyons-nous, traduire : « apostasie une fois faite ». En français lisible, on ne peut guère, 
eroyons-nous, traduire autrement que nous n'avons fait. Mais : géo kugbuy ffegrhque 
jumnc8ng est, littéralement : « en arrière une fois resté il se tardit de Dieu ». Impossible 
de rendre ce que l’arménien a ici d'expressif. Pour Mfhepkgue quuuwne$n, l'anglais, peut-être, 
pourrait dire : « He crooked from Gad ». 

(196) Scaxip, p. 52,901, renvoie à Apoc., 12,7-9et Isaïe, 27,1. Mais le mot « rebelle » 
n'est à aucun de ces deux endroits. Apoec., « le serpent fuyant et tortueux »; Isaïe (LXX), 
idem : pebyovra... oxbkov; arm. (Venise) : duufuregluy … fuÿwhan = LXX; Île syr, à tiges, 
que la polyglotte de Walton traduit par « pervicacissimus »; on le traduit généralement per 
« crudelis, immanis », en le rattachant à l’adj. »5., mais Eznik a pu l'interpréter par le 
verbe LE. « excommunier, vouer à l’anathème », d’où « exeommunié », « rebelle ». 

(197) Eznik a, ici, simplifié les raisonnements de Méthode, voir VaiLLanT, p. 815 [91]. 
Eznik pense évidemment aux natures créées intelligentes. 

(198) Nous croyons que telle est bien la valeur de wuwmubwuy, disjoint comme il est 
dans le texte. 

(499) « Formellement » pour rendre le .% dans nf. 

{200) Drôle de traduction! mais qui essaie de rendre apufruh fi; (« quel est au juste ») 
et np (quidam!). . 

(201) La difficulté que l'on a à construire cette phrase vient, croyons-nous, de ce que 
Fon ne voit pas bien quel est J'antécédent de cet npmf. Après y avoir longuement regardé, 
vous croyons que l'antécédent est le contenu sémantique de toute la phrase : jure euÿurqnÿh 
ghuobp…. Spadiutusg Bapuu; et nous croyons que lon peut traduire littéralement spa 
Sfaubquéut par: « avec quoi en même temps », en français familier : « et avec tout ça », 
c'est-à-dire : « tout en ayant cette prescience ». En mettant un bui', ou même une virgule, 
après apnif Sfebquôunk, on traduirait toute la phrase : « C'est pourquoi, à l'avance, il 
savait, de Satan, qu'il se détournerait (du bien), et que, les hommes, il les ferait trans- 
gresser, du fait de ne pas être prétant l'oreille à ses commandements {de Dieu), et, tout 
en ayant (cette prescience}, afin que le libre arbitre de l'homme se manifestât [mot-à- 
mot : en vue du apparaître du libre arbitre de l’homme], Dieu le créa (Satan), pour que 
l'excès de sa bienfaisance füt rendu évident aux hommes, à raison du don de rémission 
qu'il fait aux hommes des péchés précédemment commis ». Cf Rom., 3, 25 : … Sa tv 
mépeoiv Tüv Tpoyeyové To ÉLABTNLUR TON, | 

On obtient ainsi la concessive : « .. et tout en ayant (cette prescience) », nécessaire à 
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l'intelligence de cette phrase, sans supposer, avec GALEMKHEAR, p. 52, n. 193, qu'un 
Bbubu est tombé au début devant gfunkp (XAGATUREAN, Pp. 26 : bb: ghimbp), ni traduire, 
comme fait WEesEr, p. 51, pour avoir une causale, fuub mpm, par : « Weil », comme si 
ut nos signifiait : « propterea quod », alors qu’il signifie simplement : « propterea ». 

Voir, comme nous faisons, dans nymf dfrmhiquôuh, l'équivalent, à forme relative, 
de notre français : « et avec fout ça », c’est sans doute supposer chez Eznik l’emploi d’un 
tour bien familier, mais cet emploi ne nous paraît pas impossible. 

Le slave et la rétroversion grecque de VaiLLanT, Méthode, pp. 817 [931-848 [94] ne 
nous ont point paru éclairer l’arménien, Entre autres, le slave a un datif, « à l'homme », 
et pas un génitif « de l’homme », ce qui donnerait en arménien, si l'on voyait dans Sapqngt 
us datif, « afin que Je libre arbitre apparût à l’homme » maïs, dans l’arménien, les mots 
all pofuusteen ffkoub Swpangh font groupe, donc : « le Hibre arbitre de l'homme ». 

(202) Impossible de rendre en français ce purpdbuwy R Sfyu, que le latin rendrait 
bien : sublatum e medio. 

(203) « Pleine science » pour essayer de rendre tout ce qu'il y a dans cet aoriste conjonc- 
tif gfemmugbh. CF. notes (1) (104) (182) (185). 

(204) « C’est tout-à-fait cela! » ou, plus littéralement encore : « Çà, tout-à-fait! », 
c'est-à-dire : que Dieu est bon. Le slave porte : « Eh bien, si c’est pour faire voir la bonté 
de sa nature et en vue de La rémission des péchés que Dieu, qui savait que le diable devien- 
drait tel, l’a fait paraitre au monde, pourquoi n’at-il pas détruit le diable ensuite... », 
VaizzaxT, p. 819 [95]. Eznik résume ce développement dans cette courte exclamation des 
adversaires, qui, dans le contexte, signifie : « Justement! Puisque Dieu est bon, pour- 
quoi, ete. ». Nous croyons que bu est anaphorique de ce qui précède et non de « Dieu ». 

(205) Nous croyons, ici, à une valeur forte, étymologique, de «y, ; et qu'il faut com- 
prendre tout ce que nous avons mis entre tirets comme une parenthèse. C’est 4h 5 Yrupäpyfr 
qui est appelé par eg : ns bf2b... my: ( } gb Sp. 

(206) Encore valeur forte de wyg 

(207) Encore ce f hong; bpwpé intraduisibie en français] « fait disparaître » serait-il 
mieux que « exterminé »? 

(208) « Réussissent à le vaincre », pour essayer de rendre l’aoriste conjonctif gunfbugbt. 
Cf. notes (4) (104) (182) (1485) (203). 

(209) « Bel et bien » pour appuyer sur ce « présent ». 

(210) Les deux conséquences : « ils sont. terrassés. ils sont traités...» sont coordon- 
nées par aber Gbinbz. 

{211} Scamin, p. 54, 978, traduit comme si wuwkhpnp... wabbjny étaient au génitif : 
«um... zu. ». Nous croyons plutôt qu'ils sont à l'ablabif : « du fait de couronner, en couron- 
nant ». 

{212) Nous croyons qu'il faut laisser entière, avec toutes ses parenthèses, presque 
des anacoluthes, ses reprises, tout ce qu’elle a de lâche, de parlé, cette longue période 
comparative qui s'ouvre avec mpybu, trad. 34, 1, et se ferme avec tajhuwku, trad. 34, 17-20. 
Cette comparaison marche un peu comme les comparaisons homériques, en zigzag. 

(213) Apzsantan, pp. 86-87, GaLEMKHEAR, p. 54, n. 198, XaËaruREAN, p. 26 lisent : 
Suunsha au lieu de Swpur shgh du manuscrit. Mais Supwtshgh, correction de Venise, parait 
meilleure. Le verbe Swpmb;b8, simplement « combattre; engager le combat » ne fait 
pas double emploi avec Spgb; , qui implique lidée de « compétition ». On notera, entre 
Swper et sbgk, un espace blanc de la valeur d'une lettre. 

(214) Que signifient au juste Les mots gépmfauqu punfne huh ? SCHMID-GALEMKHEAR, 
p. 54, 982, ont : « .… weil er nicht die Zeichen des Sieges hat»; WEBER, p. 53 : «… denn es 
fehlen ïhm die Vorzeichen des Sieges ». Nous avouons ne pas comprendre ce que cela 
peut vouloir dire, ce que ces « Zeichen » ou « Vorzeichen » peuvent signifier, pas plus que 
«signe » chez Le Varzianr DE Fronivar, p. 56: «.… car il n’a pas le signe de la victoire ». 
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Nous avons traduit : « car il n’a point les enseignes de la victoire », ces « enseignes » 
étant vraisemblablement les « commandements de Dieu » mentionnés au début de la 
phrase et qui seraient comparés à des « étendards », sous lesquels l'homme doit engager 
la lutte contre le diable. 

On doit pourtant signaler que le slave (on n'a plus ici le grec originel) a nravü, que 
VaiLLAnT, Méthode, pp. 822 [981-523 [991, dans sa rétroversion grecque, traduit finement, 
et exactement, croyoOns-nous, par tpémous : … robs this viens oùx Éxuv. Tpémovc. 

Ce qui donnerait envie de lire, au lieu de ghowbuwu, ghqmuruqu. Si, en bolorgir, b et E, 
9 ta étaient négligemment formés, la confusion ne parait pas impossible; et même une 
correction de gbquwfulu en gbyuhuu n'est pas exclue. 

On traduirait : « … parce qu'il n’a pas les manières de la victoire » ou, — car qwmffne_ 
Fbubk peut être un datif — : « .. les manières pour la victoire »; c'est-à-dire : « il ne sait 
pas comment s’y prendre pour vaincre », « pour vaincre il n’a pas la manière », allusion 
au mauvais élève de la palestre dans la comparaison qui précède. Le R. P. Condamin, 

. (t 1940), dans un manuserit inédit (1922), traduisant ici Méthode sur la version aïlemande 
que Bonwetsch a donnée du slave, écrivait : « … il est aussitôt terrassé, parce qu'il ne 
possède plus les méthodes qui font vaincre ». « La façon de s’y prendre pour vaincre », 
« la méthode », est d'obéir aux commandements de Dieu. 

Tout appuyée qu'elle soit sur le slave, nous n’osons pourtant pas substituer, dans le 
texte, la lecture ghqubauu à ghouuku. 


(215) « Soit bel et bien détruite » pour rendre la force de l’aoriste conjonctif, C£. notes 
(1) (104) (182) (185) (203) (208). | | 

(216) Nous avons traduit comme ont traduit SCHMID-GALEMKHEAR, p. B4 : … jetzt 
durch jene Menschen... welche., et WEBER, p. 53 : « … durch solehe Menschen nunmehr, 
welche. »; mais nous ne sommes pas sûr du tout que wjhuhubugh … np soient corrélatifs 
comme latin : falis qui, avec verbe au subjonctif. 

En effet, le slave a takowymije, que VarzLanT, Méthode, pp. 822[981-823 [99], dans sa 
rétroversion grecque, traduit par éwoloc. On traduirait, dés lors, l'arménien : « .… pour que 
la gloire de sa première victoire soit bel et bien détruite par les hommes d'aujourd'hui 
de cette même espèce (c'est-à-dire de la race même d'Adam) qui, mus qu'ils sont par l'ardent 
désir des biens supérieurs, viennent à triompher de Jui et un trophée de victaire, celui de 
leur championnat, viennent à ériger ». Nous traduisons ainsi bout puyffou huh shusGuun. 
une ffkbh, parce qu'il y a des cas où un substantif, non précédé de 4_ dans une expression 
nominale-verbale, est en quelque sorte répété sous La forme de 4 suivi d’un génitif. 

Le fait que Satan soit vaincu par les hommes, les semblables de cet Adam dont Satan 
avait dès le début triomphé, ajoute une nuance qui a chance d’avoir été retenue par Eznik. 

Entre les deux traductions, le lecteur choisira. 

(217) « Autant dire qu'il est mort ». Je crois que, ici, néf Sbnbwy , mot-à-mot : « est 
posé : mort » équivaut à : « autant dire qu’il est mort ». Car, en réalité, Satan, vaincu, 
ne meurt pas. Chez Eznik, qhéi a souvent le sens de « poser » au sens philosophique; #kki 
signifie aussi quelquefois « croire »; donc ybh : « est cru mort; est tenu pour mort ». 

(218) « … si la femme d'un (homme) de telle espèce », c’est-à-dire la femme du malfai- 
teur supposé irresponsable, dont il vient d'être question. L'absence de Particle sur #4f# 
s’explique, semble-t-il, parce que ce mot &hb, bien que séparé de lui par Bjgk, fait groupe 
avec ebuyfuenh qui, lui, porte la détermination. 

(219) 1 nous semble que ce puyg a ici la valeur de pag wwkuyt, en français d'un 
« pourtant ? », à la fois interrogatif et dubitatif, que prononcerait l'interlocuteur qu'Eznik 

“suppose avoir devant lui. 

Tout de suite après, dans afogf£ hu, l'article estembarrassant, Ciakciak à qhesph fu. 

(220) Nous croyons qu’il faut traduire, ici, apr tfh par un féminin. Ainsi fait Le Vail- 
lant de Florival. 
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(221) « Cajolante supplique », pour garder les idées de prière suppliante et de flatterie 
qu'ily a, à la lois, dans le seul aqnpt. 

(222) Nous croyons que le eonjonctif. ici, est prescriptif. Mais on traduirait aussi 
bien gfumemngké : « ils apprendront ». 

(223) Un seul #k commande les deux propositions conditionnelles. Cf. notes (29) 
(100) (413) (123) (127). 

(224) «Sans avoir été même appliquée». Nous croyons que c'est le sens de »br Swuneghuus , 
mot à mot : « sans avoir même atteint {le mal) ». 

(225} Héybpuwlauh, « habituel, eauturaier, ordinaire », nous étunne, Car Daniel, 14, 26. 
lui donna des boulettes où il y avait « de la graisse, de la paix et des poils ». Passe pour la 
graisse qui, de fait, devait entrer dans l'ordinaire du dragon: mais la poix et les poils?! 

(226) Croyance biblique : les animaux nés de la terre. Voir un peu plus bas, trad., 
p. 37.33. 

{227} Venise porte en un seu] mot 4baqhhnh. Ciakciak, s. e., donne ce mot comme un 
mot douteux et propose comme sens : « esta, medicina, rermedio ». 

Malxaseanc, s. e., trouve plus vraisemblable de lire en deux mots 4ky bkqh. Nous 
croyons effectivement que c'est à cette lecture qu'il faut trouver un sens. Malxaseanç 
glose Lérf par bbqre brut. 

KaAŸaTUREAN, p. 31, à la suite de Malxaseane, traduit Wbqn:flbiok mb . 

£oit. mais de quel « étrécissement, rétrécissernent; serrement, resserrement » s’agit-1}? 
Maixaseanç propose encore : blqoprnnrfdbuh qhy mais de quel « resserrement de cœur » 
s'agit-il? de L’« impatience »? de la « colère »? ou de la « contraction de l'organe du cœur »? 
de l’« angine de poitrine »? 11 faudrait savoir quelle propriété la médecine, au temps d'Eznik, 
attribuait à la graisse. Faute de le savoir, ÿky pouvant être fléchi et être ou un adjectif 
ou un substantif, on verrait, dans £bnp, où un génitif ou un datif et on traduirait : « remède 
d’un (ou : pour un) contracté »; ou : « remède de la {ou : pour la) contraction ». C'est bien 
vague. 

Peut-être pourrait-on supposer qu'un mot est tombé entre gby et $bqh : qbn 6k 
< pah 5h > ah, saut de &k à £b, soit : « remède pour < un muscle > contracté ». Il 
s'agirait de « friction avec un corps gras », remède externe. 

S'il nous fallait absolument prendre parti, c’est à cette conjecture que nous nous 
arréterions, mais, devant tant d'incertitudes, nous laissons le mot en blanc dans la 
traduction. 

(228) Leurs os, leurs dents, par exemple, ou même leurs pattes dûment séchées et 
tannées. 

{229} Le verbe qumubbyn, est un infinitif génitif déterminé par Sfny fphg muqeuhepht. 
Construire duub queutlqng Sims hphp…. mot-à-mot : « à cause du être trouvé de la seule 
chose quelle qu'elle soit utile ». 

(230) Dans cette phrase, L géput ER ufrpen nepnip rein E neurbpr né fiuuukp, 
est difficile de dire quel est, au juste, le sens du premier membre de la condition. 

Ciakciak, dans un paragraphe de son article shpe, parait bien avoir en vue cette 
-hrase Q'Eznik, quand il écrit : 5fêt HQUTEp app iunhrnegue héplob. qu'il glose en ramik : 
BE cp speg hp guek GE Fra anuk : Se gli regge il cuore. mangilo pure ». ftahen qu'on 
peut. erovons-nous, traduire par Je français : « Si le cœur lui en dit, qu’il le mange donc! » 

ScHMID-GALEMKHEAR, p. 59 : « … und (wie), wenn es Binem nicht widerstehen würde, 
hr Fleiseh zu essen, es nicht schaden würde », que nous traduirions : « et (comme) si quel- 
qu'un n'avait point de répugnance à manger leur chair, elle ne serait pas nuisible ». 

WEBER, p. 57 : «… wenn Einer sich das Herz nâhme », que nous comprenons, mot à 
mot : « Si quelqu'un se prenait le cœur », un peu comme on dirait en français : « Si quelqu'un 
prenait son cœur à deux mains ». 

XaËaTCREAN, p. 32 : « kB Sbhp ufqun pRb mewby … », « si quelqu'un a le courage 
d'en manger (ou : ose en manger) ». 
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Nous ne croyons pas qu'il s'agisse iei de « dégoût » {Schmid-Galemkhear), pas plus 
que d’un « dégoût surmonté » (Weber, Xa£aturean), mais bien d’un « attrait »: Ciakciak : 
… ke put... » (le) tire, {(Phattire ». 

Nous traduisons done dans le sens de Crakeiak, mot-à-mot : « leur chair aussi si cœur 
de quelqu’un la prenait (avec goût évidemment puisque le cœur y est} point elle ne nuirait 
(à ce quelqu'un} »; c'est-à-dire : « leur chair aussi, supposé qu'à quelqu'un le cœur lui 
en dît et qu'il en mangeât, point ne ui nuiraïit-elle {ou : point elle ne serait nocive) ». La 
conjonction B£ vaut pour les deux propositions : … wnbnjp…. muwbp. Cf, notes (29) (100) 
(143) (123) (127) (223). 

A la fin de la phrase suivante, le manuscrit porte fhmubp; il faut évidemment lire 
funk. 

(231) Nous croyons que, ici, ‘hs porte sur qmwbh, gr. nov. Cf. notes (24) (56} (108). 

(232) Y a-t-il, ici, allusion à la mort de Socrate? Cf, Phédon, 

(233) hs paraît bien ici valoir « être »; et cet « Être » est « l'Étre, le Créateur mauvais », 
supposé par eux exister à côté de « l'Être, du Créateur bon », Cf. notes (60) (64) (66) (80) 
(86) (110) (153) (155) (158) (168). 

(234) Ici hé; paraît aussi valoir « être »; mais il s’agit d’ « êtres » en général, cf. notes 
(60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (155) (158) (168) (233). 

(235) « Que nous avons sous les yeux » : il y a tout cela dans le seul .« postposé à 
Gwipnipeu € phrbym fifnt.u. 

(236) H ya atlpubft, pluriel, donc lire kaphebu uhoigubk, un # est tombé par heplo- 
graphie; de même, un peu plus bas, lire ffndfrbu au lieu de fBadfjuf. Le mot wbäb, ici, 
à notre avis, n’a évidemment pas le sens de « âme »; ni le sens réfléchi, maïs un sens qui 
se rattache à « corps », sens qu'a aussi wh&h; « sa personne », en français, 

(237) Nous avons peine à croire que frquhbpuu s0it authentique. Schmid, Weber le 
traduisent par « weibliches », « femelle »; mais, littéralement, il signifie « aux formes fémi- 
nines », comme le traduit Le Vaillant de Florival. XaéarurEean, p. 33, garde le mot hqwkkpuy. 
Mais qu'est-ce que cela peut bien vouloir dire? Si Eznik avait voulu parler d'« aspic femelle » 
il aurait employé fqukwk. Nous nous demandons donc si fquhbeus n'est pas une corrup- 
tion pour hqwhhpu « dévoreurs de femmes », et, dans cette épithète, nous verrions une allusion 
à la mort de Cléopâtre, comme plus haut, pour la cigué (note 232), nous verrions une 
allusion à la mort de Socrate. 

(238) Il y a certainement ÿnep dans $phi et 9nbymgwbti; eb nous croyons que, ici, 
il ne faut pas traduire simplement spbgmaguhhy par « détruire ». Nous ne trouvons gphqmey- 
mb ni dans Ciakciak, ni dans Calfa. Grâce aux enchantements, le venin n’est plus qu’une 
simple humeur aqueuse. 

(239) Nous croyons que, ici, gap pô signifie « êtres mauvais »; au singulier, parce qu'il 
est prédicatif, Cf, pp. 58, 33-59, 2; trad., p. 67, 4-7 menus rin Er féawbug .hmes spuphs 
gophwg L punbuwg. CE. (60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (155) (158) (168) (233) (234). 
« Avec celui qui leur nuit », cf. trad., pp. 74, 32-75, 2. 

(240) Littéralement : « lequel plus que lequel vont-ils être plus forts », avec un pluriel, 
habb, que nous ne pouvons pas garder en français. 

(241) Vbpbp, 2 p. sing. conj. aor. faite sur 2 p. pl. 8bohp. 

(242) Il s’agit évidemment de } « âme »; mais ici Eznik veut expressément parler du 
« souflle de vie » insufflé par Dieu à Adam. Quand il veut formellement parler de l'âme duyf, 
il emploie $agfr Où 4h, par ex., p. 37, 5. 

(243) Si nous comprenons, ils veulent dire : une fois ressuscité, aussi bien que dans sa 
vie antérieure, le corps, tout animé qu’il soit du souffle vital, reste incapable de durée. 

{244} On dirait presque : « essentiellement ». 

(245) fs (comme, ailleurs, f£) vaut pour les deux propositions. 

(246) Nous joignôns gh…. ôp gragË et voyons dans eus geutrqee gba un participe 
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actif; Sfr emglamaphymghu est une conditionnelle participiale où le participe est actif et 
non passif. 

(247) Mbféqpmifdbmsp est-il un instrumental de moyen (Schmid, Weber : « … durch... » 
« par l’obéissance à . ») ou un instrumental prédicatif : « en obéissance » ë. 6. « s'il restait 
obéissant »? Nous choisissons ce second sens. 

(248) Lei, ce 4h est consécutif, sic WEBER, p, 62 : « s0 zwar, dass. »; plutôt que final, 
Scnwin, p. 64: «… um … ». Cf. 4h consécutif dans Hippolyte, 

(249) Confirmer sa parole, inculper le diable, 

(250) Léañpgh €6 gureughk s'opposent. Eznik (ou sa source grecquel} pense à la 
première scène de la création. 

(251) Scaxib, p. 65, construit : quhtrqäre fdfre he Soul 9 Ebure grrr [bruits npuulEpfs fepey 
« zur Unvergänglichkeit der Ewigkeit seines Ebenbildes »; soit : « pour l'incorruptibilité 
de l'Eternité de sa propre image... ». Bien contourné et pas clair! Weger, p. 62, truque: il 
traduit muunkbuf : « als Abbild »; mais wumkbph, senti comme datif, peut-il se traduire 
ainsi? Nous traduirions mot-à-mot : « pour incorruptibilité d’une image de sa propre éter- 
nité » c’est-à-dire : « pour qu’il fût l'incorruptible image de son éternité ». Mais on peut se 
demander si spumhpf n’est pas une faute pour h qunnkhp qu'a la Sagesse arménienne 
{petite édition). Ou mieux, peut-être, penser que le f de fupm à été fautivement écrit 
deux fois : dittographie, On traduirait alors : « … pour l'incorruptibilité (laquelle est} 
fimaget de sa propre éternité ». C'est à cette dernière façon de voir que nous nous sommes 
arrêté. 

(252) Pour fui php voir 1 Macc., 2,27: op pûn Guam fe f fudbak aghhurqh 
gébur fS bgbi rûs bd Siv r& vépep 2al lorüv &abienv, Helbére driow pro. Ici encore, révé- 
rence gardée, Schmid et Weber ont bourdé. Scamip, p. 65 : « Ich wollte nicht, dass ibr 
unter der Tod, und nicht, dass ihr unter der Herrschaft des schiechten Rat gehenden 
Fürsten fielet », C'est-à-dire, en français : « Je ne voulais pas que vous sous la mort, et pas 
que vous, sous la domination du Prince donnant mauvais conseil, vous tombassiez ». Et 
WzBer, p. 83 : « Mein Wille aber war euer Tod nicht, noch euer Sturz unter dem schlechten 
Einfluss des Fürsten ». C'est-à-dire, en français : « Mais ma volonté n'était pas votre mort, 
ni votre chute sous la mauvaise influence du Prince » XAGATUREAX, p. 37, traduit comme 
Schmid et Weber. Phy e$.. pr whkubb; … des accusatils, donc pas « sous ». Quand ny 
signifie sous, il s'emploie avec l'instrumental. Le sens est simplement celui-ci : « Fe ne voulais 
ni la mort de Fhomme, ni la chute de Satan ». La suite immédiate, d’ailleurs, le fait voir. 

(253) y phun but doit recouvrir un SN äçx, ou mieux un &à v. 

(254) Uufurufé est adverbe et se rapporte à Dieu, pas à Satan ni à l'homme. Dieu, 
généreusement, éoféves, sans vouloir garder jalousement la liberté pour lui, les avait créés 
libres. La traduction de Schmid et Weber est ambigué : « welcher sie neidlos selbst mächtig 
{als Freie : Weber) erschaffen hatte (hat : Weber)s. Il faudrait au moins mettre « neidlos » 
entre deux virgules. 

{255} Si nous comprenans bion, uw vaut ici: « conséquemment s, et. crqume Gfrmbi est 
Îci. non pas un adverbe temporel « désormais », mais un adverbe de manière que nous tra- 
évisons par : « en partant de ce pas », c'est-à-dire « en partant de cette assertion que Satan 
e% l'homme agissent par nécessité ». Sans suivre le texte d’'Eznik d'aussi près que nous avons 
tssayé de le faire, XAËATUREAN, p. 37, a bien rendu le sens de cette phrase : « mu {dE ny 
aff loudens ff bp ke qunrér ahabfrofuurhus [het rueié ». 

(256) Nous croyons bien, à cause de qghauw € ph Ahébubu, qu'it faut lire gbepny 
opopubnnt, la confusion du # et du 8 étant des plus faciles. 

(257) Nous croyons que, ici, le ÆE pose les trois assertions suivantes, qu'il est quasi 
impossible de traduire en les faisant précéder d'un « que » complétil. Cf. notes (23) (68) (69). 

(258) Peut-être tnljup 2g est-il imité de gr. &obews nie. 

{259} Nous croyons que g- dans y4fré est à prendre avec Supgulp. 

(260) « Vous concernant » : y dans wgn. 
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(261) Peut-être « les SONORE », c’est-à-dire : « en quelles conjonctures cela avait 
été dit par Dieu ». 

(262) « Saint de Dieu » n’est pas ik même chose que « Fils de Dieu », et Eznik monte 
bien ici que, quoique les miracles, œuvres de Dieu, eussent dû ni révéler la divinité du 
Christ, Satan, même en proie à l’exorcisme, n’était pas sûr que l’exorciste fût le « Fils de 
Dieu », puisqu'il ne l’appellé que « Saint de Dieu ». Donc il n'est pas prescient, e. q. f. d. 
Il y a, dans ce passage, ces nuances que n’ont point vues, semble-t-il, ni Schmid, ni Weber, 
ni Xataturean. 

(263) Ce premier k vaut, croyons-nous, « même»; mais le second, « et », simplement. 
« Principauté », « avoir rang de prince » et « devenir Dieu », « divinité » s’opposent comme 
«moins » et « plus ». À vouloir « le plus », « se faire Dieu », Satan a perdu même « le moins », 
même sa « principauté », « son rang de prince ». 

(264) Bybi — yéyove. 

(265) Cet npnj singulier, écrit, npn; après uuwwéwnuw, pluriel, nous étonne! ape, n'est-il 
pas faute pour »png? On connaît bien des démonstratifs singuliers déterminant des pluriels; 
mais un relatif singulier se rapportant à un pluriel, est-ce aussi attesté? À moins de voir dans 
cet mpny une espèce de neutre, comme on dirait en français : « … les raisons pour quoi »? 
Nous corrigeons en npng. 

(266) Luphe est substantif; ki; porte-t-il sur lui? Bien qu'il lui soit préposé, nous 
croyons qu'il porte sur ébémSbép; gephp fils Shbwôké ne faisant qu'un seul groupe de 
mots, Eznik aura mis ft; entre les deux. 

(267) Mot-à-mot, : « qu'il ne deviendra pas capable de supporter », 

(268) L'arménien : « avant le méchant » s'explique par le syriaque où men gdom a été 
pris par Eznik au sens temporel, sens que men gdom peut avoir, mais qu'il n'a pas en cet 
endroit dans la version syriaque où il signifie : « ex, propter ». Nous devons cette explication 
à M. le Chan. M. Brière. Nous ne mettrions pas . après bs, mais , seulement, contre 
Bagratuni, suivi par Schmid, Weber. 

(269) Scamip, p. 67, traduit : « … damit der Mensch, in jedem Alter und zu jeder 
Zeit bereit befunden, nicht abweiche von der Gottesverehrung ». Qu'est-ce que veut dire 
iei « bereït befunden »? WeBEr, p. 65 : « damit alle Tage und in der ganzen Zeit der Mensch 
bereit erfunden werde und nicht ablasse vom Dienste Gottes », comme s'il y avait Sup 
quwbhyh be 4. Nous croyons qu'il faut mettre une virgule après 4h et après diuautuulqu ; 
car quSkhaugh abe ke h poynp dubwbuu (locatifs) est complément circonstanciel se rappor- 
tant à 5qbméhgh, et quunpuurmqueh Swpqnjé qubw; est une causale participiale; c’est ce 
qu'a bien compris XAÉATUREAN, P: 38 : … pure potins quhnebpruf, 

{270) Noter La valeur expressive de -7 dans fnepraffkuËy et du démonstratif en -q: 

maps : +" US dun. 

(271) Ce guquéus bi renvoie à hp gusin nuskins be arouybns. D° où le ke qui commerce 
ce paragraphe doit se traduire : « (elles) aussi ». 

(272) P Fûk peut signifier « dès l’origine ». Schmid, Weber : « von Anfang »; mais, à 
cause du phmliwh qui suit, nous croyons qu'il faut traduire : « d'après la nature ». 

(273) Qunmohé ouh phmftuhé : dans le groupe arménien, l’article est à la fin, 
mais il porte sur mrmoht wuGSuh et, en français, il faut mettre l'article devant « première 
limite », « la première limite ». 

(274) Cf. « Premier que de joindre, il lui fallut boire la volée de {4 canons ». D’Aub. 
Hist. I. 467 (Littré, s. o. « boire x. Histor.). 

(275) Nous croyons que, dans ce Sfeunmgwbhh, il y à l'ironie qu’il y a dans : « offrir, 
servir ». 

(276) Wingncp aor. con]., donc : «entrions une bonne fois », le procès arrive à son terme. 
C£. notes (1} (104) (182) (185) (208) (208) (215). 

(277) Ga un quf ann hf qh…, gr. xai roüro (ou : rubræ} roïrov rèv tpémov yiveron lva; 
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épi prend à peu près loutes les valeurs de yirouat. On dirait en français : « Et les choses 
sont ainsi pour que … » ou simplement : « [] en est ainsi pour que .…. ». 

(278) Différence entre Bmejwmgh aoriste conj. : procès arrivant à son terme, et fugk 
prés. conj. : éventuel. | 

(279) Ce ahwhgk nous étonne. Les lexiques ne connaissent que qui, donc : nfrhah. 
On peut se demander si 4h4hyb n’est pas pour qbu fab en deux mots, prononcé (peut-être 
à la dictée) ghuhgb : un seul accent provoquant alternance E/f. De plus, nous croyons 
qu'il faut, ici, comprendre 4ñpdw$ interrogatif; nu n’est pas corrélatif de jnpdu, mais 
fait relatif avec les instrumentaux wbéhqueg 6t Sbquenguup, opubu (hel Sfuh Basparun 
ghuk est la réponse aux interrogations. ScamiD, p. 70, traduit : «.… je nach der Veranlassung 
bald durch Unschuldige und bald durch Sünder, wie er nur allein es am besten weiss ». Et 
Weser, p. 67 : « Dazu wählt er nach Emständen bald Unschuldige, bald Sünder, wie er in 
seiner Weisheit allein es weiss ». C'est évidemment le sens, mais ces traductions ne rendent 
pas la vivacité et le style parlé de la phrase d'Eznik. 

(280) Lire ypüpk au lieu de jpüp. Le -&, dans la prononciation {dictée?), s’est écrasé sur 
le $ de Supqnb. Quelques lignes plus bas, on a, correctement, le pluriel : php£ sujuuyfeefe 
mwhgwte. Sans doute, mwbgmle peut être, dès Eznik, un pluriel en voie de devenir un 
singulier. Mais nous avons peine à croire qu'après avoir traité æmbguhp comme un singulier, 
il l'ait, quelques lignes après, traité comme un pluriel. 

(281) #& vaut pour les deux propositions. Cf. notes (29) (100) (113) (123) (127) (223) 
(230). 

(282) 9p vaut pour les deux propositions. 

(283) Si le g dans uroqureffhupp est authentique, on ne peut pas, en bonne grammaire, 
traduire autrement. Car l'accord (pluriel) fait perdre au participe son caractère verbal et 
prendre le caractère d’un nom adjectif. 

(284) Nous croyons que _b, dans op wummw8h bp, a ce sens. 

(285) À cause de wnpi (aor.), au lieu de wnfoupf (imparfait), on ne peut pas, croyons- 
nous, traduire cette phrase comme une pure période conditionnelle. Pour le sens, cela 
reviendrait au même, mais il y a, dans le texte tel qu'il est, une nuance d'expression : style 
coupé, parlé. 

(286) ‘+ dans wep 

(287) Le .f n'est pas sur le déterminant gfewg, parce que l'opposition joue non pas 
entre les démons, mais entre les catégories : «gg, ane. : 

(288) Dog usuug : aoriste « tranchant » : qu’il a bel et bien dite, done, qui est formelle. 
Cf. notes (1) (104) (182) (185) (203) (208) (215) (276). 

(289) Quel est ici exactement le sens de mfmlh ? «x là-rnême, sur place » c’est-à-dire“ sur 
le sujet même »? ou : « sur-le-champ, à l'instant »? ScaMID-GALEMKHEAR, p. 71 : « sogleich »? 
Ciakciak, s, v., note que wäybh a parfois le sens de : « di bel nuôvo », en français : « de plus 
belle ». Et il semble que ce soit bien ici le sens de wbnkt. I] y à opposition entre $wbb, et 
Guy, . Loin de « chasser » le diable, les sorciers ne font que l’ « attacher » plus fortement au 
possédé, Weser, p. 68, et XAËATUREAN, p. 42, ne traduisent pas cet wbybh. 

(290) Ah est ici, croyons-nous, consécutif et non point final ni causal : Juubqh, XaGa- 
TUREAN, P. 42. 

(291) S'il y avait énqeng Éupqubt, nous n’aurions aucune difficulté à croire uquay 
authentique. Mais il ÿ à Swpynh et nous croyons bien qu'il faut lire énguny; toujours la 
confusion 8/8. 

(292) Scamin, p. 71 : « … damit [donc : qb final] der Dämon immerfort eine Schlinge 
um die Seele des Menschen sei », me paraît avoir escamoté phy whdb. WEBER, p. 68, par 
contre, me paralt en avoir trop pressé le sens, en donnant à wbdñ le sens qu'on lui trouve 
dans le composé ehdhhofourhnr fret: «… dass (donc 4h consécutif] der Dämon zur dauernden 
Fesse] der Freiheit der menschlichen Seele wird ». À adopter cette traduction, on traduirait 
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mot à mot : « de telle sorte que, perpétuellement, lacet autour du « soi » fde l'âme de 
l'homme le démon deviendra ». Mais whät disait-il cela pour Eznik? A cause du wbäpi 
qui suit, simple réfléchi, nous croyons que 444, dans ph wbäk, est aussi réfléchi. La source 
grecque qui, à peu près sûrement, est sous ces développements, devait avoir quelque chose 
comme ; bots Bpéyos nepi énbrhv rf duyn roë dvlowrou à BéBodos yevhaster ou, peut-être, mieux : 
dore Poéyov nent ÉauThv Th Dur r0D &vodrou Tv SLd6odov Yevéobat, 

(293) Qu'ajoute np à 4? Oriente, sans doute, la pensée vers un individu du groupe. 
En français : « lequel? » au lieu de « qui? ». 

(294) Scan, p. 71, Wesen, p. 68, traduisent comme s’il y avait Sohub à l'accusatif, 
mais il y a énjhph au nominatif! Nous ne nous expliquons ce nominatif qu’en sous-entendant 
&b4hé; ou, même, en supposant qu'il est tombé par saut de £ à £ : Sobet Sbkhé mb. 

(295) Part whgbt Guugby fufuwpquyh qnbeh est, croyons-nous, une proposition infi- 
nitive où Gaofuunpmak, datif, est sujet. 

(296) facng Éwpqnjk, même difficulté que plus haut; voir note (29). 

(297) Ii nous avait paru impossible de comprendre cette phrase, si l’on gardait ce 
quyenbbn. Quel est le sujet de ce verbe et de quauhlp ? et à quel sujet se rapporte l’apposition 
participiale bi … qwsbybuw, Où wmusbgkuy est actif, puisqu'il a un régime direct 
quunous$? ScHuiDn, p. 72: « Es wäre … besser, wenn er (der Zauberer) ihn zeigen würde, 
damit man durch die Haiïligen Gott anflehend Hilfe fände, vom Bôüsen zu befreien », suppose 
que le sujet de qpugmhbp est « le sorcier », au singulier, forcément, puisqu'il doit être le sujet 
de pyrbbp; et il sous-entend, comme régime direct à qeywhbn, « ïhn », « lui », c’est-à-dire 
« le diable » : « mieux serait que le sorcier le montrât », montrât le diable, évidemment. 
« Sorcier »peut être sous-entendu, puisque, plus haut,il est question des sorciers, foufrurmqugl, 
mais le mot est au pluriel; il faudrait donc sous-entendre « les sorciers » et lire guynbhht. 
Et, de plus, Schmid donne, comme sujet à qwhlp et à la proposition participiale qui le 
précède, un indéfini : « man », ce qui n’est guère arménien. WEBER, pp. 68-68 : « Es wäre … 
besser … ihn zu zeigen, und mit Hilfe der Heiligen Gott anzuflehen, und die Hiülfe dessen zu 
finden, der vom Bésen befreit ». Même sens, mais i] n’a pas donné, pour sujet à quymhkp, 
le sorcier, et El a dit d’une façon indéterminée « mieux serait de le lui montrer » et de même, 
de l’appesition participiale, il fait un infinitif. XaAËArTUREAN, p. 42, s'éloigne encore plus 
du texte : ur bhr pue ujpenfr cursp gayebh br dhéuwln uni ppbpart br mbabg Spongnd. 

En face de toutes les difficultés que fait ce junhbp, nous avions été amené à croire 
que quypnbbp était la corruption de juge bkykp. À la dictée, un y légèrement prononcé 
tombe quasiment et KE passe à E. Et le sujet de &hkabn est « homme », facile à sous-entendre, 
puisqu'il vient d’être nommé, Swpné. La phrase devient limpide. L'idée générale est celle- 
ei : « Plutôt que d'avoir le diable captif en lui, mieux vaudrait pour l'homme qu'il füt tour- 
menté par lui». On aurait : « .… mieux vaudrait que (l’homme) ouvertement "füt tourmentéi 
et, par l’intercession des saints, prière faite à Dieu, aide il trauverait pour guérir du mal ». 

Après avoir passé des heures sur ce passage, il nous est apparu qu'on pouvait obtenir 
pratiquement le même sens en gardant guywblp du texte. Ce pmywlsp serait moyen-passif 
et aurait pour sujet 7kf « le démon », qui vient d'être nommé. Et qunwblp serait actif et 
aurait pour sujet fwgy qui, lui aussi, vient d’être nommé; l’apposition participiale, 
wquibgtg , se rapporterait aussi à l'homme. « … mieux vaudrait que (le démon) se mani- 
festât, et (l’homme) par l'intercession des saints, prière faite à Dieu, aide trouverait pour 
guérir du mal ». Syntaxiquement : 

Plutôt que liassent.… 
et fissent… 
mieux vaudrait. 
que le démon se mauifestât 
g et l'homme trouverait. 


Mais toutes nos critiques de Schmid et Weber restent valables. 
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{298) Il est très difficile de rendre l'espèce de corrélation qu'il y a entre ahuubku et 
npubu. Le wlu dans ji fait écho au bu de uphuuher. 

{299) Mot-à-mot : « .… point ne purent — ainsi pas! — auparavant ils ont reçu. 

(300) De même : «. pou n'eut-il l'audace — ainsi pas! — auparavant il reçut ie. 

(801) Pephurtiy vaut iei ipsorum, à peu près (?). 

(302) Dans ébuhçuu, que l'on traduit par « capable », il y a évidemment &kni « main ». 
et Sur de Srurnuhbé, Gruufr : idée de « arriver à; atteindre »; done « parce qu'ils ne sont pas 
ayant mains pour y arriver », soit : « parce qu'ils n’ont pas les mains longues ». Cf, « avoir le 
bras long ». 

(303) Cette imprécision des sujets des verbes se comprend tout-à-fait dans un style 
parlé. 

(304) « Remèdes » : prière et intercession des martyrs, des saints (?). 

(305) Nous croyons que, ici, gmpht vise le démon, le « Malin », des vexations duquel 
Dieu peut délivrer. Voir plus haut. 

(306) 11 semble bien qne, ici, #p, indéterminant plus ordinairement des êtres animés, 
indéterrnine fr substantif. CI. notes (60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (155) (158) (168) 
(233) (234) (239). 

(307) « Ce qu'il en est » : fl, qui peut être substantif. 

(308) bourg, génitif subyectif. 

(309) « Ceux que vous avez devant vous », 7 dans qnpuu. 

(310) ényho, substantif, est prédicatif; séparé du verbe, le prédicat peut se mettre au 
pluriel; png ne Fest pas. 

(314) « Qui nous occupent 5, .u. dans wywrphl- 

(312) Dans tout ce passage, il est quasi impossible de rendre en français la variété de 
tous ces synonymes arméniens. 

(313) Mot-à-mot : « de prendre autour de lui-même noms de ce genre ». 

(314) Ce pluriel, mbagarGbaty, est embarrassant. Nous croyons pourtant être plus 
près du sens que ScHwin, p. 75 : « wegen gewisser Rücksichten » et que WEBer, p. 72 : 
« aus mancherlei Rücksichten ». XAGATUREAN, p. 45, traduit bien : bis bis “pti Ohits 


Étedeupr. 
(315) Scrap, p. 76, traduit : « Er ist aber über dem Feuer... » et WEBER, p. 72 : « Er 
Selbst ist echaben über Feuer.… »; ce qui est bien le sens, mais ni l'un ni l’autre n'avertissent 


que, en fait, ils corrigent amy en y , Correction qui, croyons-nous, est à faire; uyu fbpf, 
« c'est-à-dire », ici, ne va pas. XACATUREAN, p. 45, lit: agp egefüpl fi hp E. 

(316) Mot-à-mat : « pour différents remèdes ». 

(816 bis} Tel parait bien être le sens de sopdubfs wmblp…. nembiny, Mais il est difficile de 
faire voir les rapports grammaticaux qu'ont entre eux ces mots. 

(317) bufunédueughqn, est le participe de faufuphômpnbuf, forme composée qui n'est pas 
dans les lexiques. Mais Calfa et le dictionnaire manuel ont phéwpuhusf. SCHMID, p. 76, 
traduit : « mit den zuerst geweihten Manne Gattes »; WEBER, p. 72 : « mit dem zuerst Gott 
geweihten Manne », comme s'il y avait : fwfuphäugbykqng Où MasfuphSuyhgneghng, De même, 
KAËATUREAN, p. 46 : fufuntéurnuwé. On ne voit pas de quelle « préconsécration » il s'agirait 
ti. Où en est-il question dans la Bible? Mais, dans le récit de cette apparition, on lit que 
c'est Moïse qui. le premier, s’avança vers le buisson ardent : rapekûév ébouxt. Le sens que 
nous trouvons à fufuphämugkyn parait confirmé par le sens qu'a, plus bas, EhSuybgnequhhp. 

(318) Dans cette phrase, jusqhey sing. est attribut où apposé, une première lois, de 
où à funw, une seconde, de ou à pbpopbu, deux pluriels. Si l'on voit dans qpweqhuy un parti- 
cipe passif adjectivé, on dira qu ‘il y a accord en cas, mais pas en nombre: on traduira : 
« composés ». Mais il semble qu’on puisse voir dans quenkuuy un participe moyen réfléchi, 
donc verbal, done invariable; on treduira : « se composant ». 

« Le conducteur » est-il pour Eznik « l’homme vêtu de lin », Ezéch., 10.2, ou Dieu lui- 
mème? Au v. 7, un Chérubin « avance la main entre les Chérubins », mais pour prendre du 
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feu. Et, au v. &, il est dit « qu’on voyait aux Chérubins une forme de main d'homme sous 
leurs ailes ». 

(319) Scamio, p. 77, traduit qubkah par : « wohigefällig » et WEBER, p. 73, par : 
«… seines Wohlgefallens ». Donc passif. De même, XAGATUREAN, p. 46 : fpbb ufhpkb. Nous 
croyons qu'il est plutôt actif : vir desideriorum. 

(320) Nous croyons que, ici, fnghqncherk, adjectif formé sur le substantif qnjh « cou- 
leur », a encore tout son sens concret et ne signifie pas simplement « même; égal ». Ici, 
orghqne bush est adverbe. 

(321) Les lexiques {Ciakeiak, Calfa) traduisent 96ndhfe wèh, par « ajouter ». Cela rend 
évidemment le sens, mais, à notre avis, pas ce que le taur a d’idiomatique. Nous avons 
essayé de le rendre, sans être bien sûr d’y avoir réussi. 

(322) Dans le manuscrit, le 4h des deux autres phrases n’est pas dans celle-ci. Nous 
respectons cette absence, En style parlé, on comprend très bien qu’il ait été réellement omis 
par Eznik : sans 4h, le tour est plus vif et le sens reste le même. 

(323) Le manuscrit porte gk£uñ que les éditeurs de 1826 ont corrigé en qSwbnetuh. I] 
semble qu'il faille lire qhhuub Où qébunb, très facile à confondre, en bolorgir, avec 44but. 

(324) « .woff hbs ainrwhp.» Nous ne croyons pas que hf; soit à joindre à whauwlp : 
« einige Namen », Scamin, p. 78. À notre connaissance, bb; est toujours après le mot qu'il 
modifie. Done, ici, pour nous, h£; modifie wufih. En grec : xäv 2éymral rec bvéparx.… Voir 
notes (24) (56) (108) (231). 

{325} Ce ke paraît rendre un 5 qui aurait été dans le grec supposé suivi par Eznik. Il 
devait y avoir un uév pour les démons. 

(326} Ilse pourrait que, sous ce puur… kkbusy ; il y ait le participe auyxarabévra [td BiSAix). 

(327) Le .ÿh de wpfuwgép porte sur tous les mots du groupe. Donc, en français : la 
ruine du pays (en question). 

(328) Nous traduisons littéralement frymgnrqu, parce que, pour Eznik, dvoxévraupos est : 
« ânes-taureaux », par rapprochement avec rxd9oç qui n’a pourtant rien à faire avec xévrævpoc. 
Voir Boisacq, Dict. , 8, . Toute la phrase est articulée sur apayku… Énjluybu. 

(329) Cet wpy a tout l'air de traduire un &à grec. Nous croyons, comme les éditeurs 
de 4826, que la phrase est interrogative; mais il faut, croyons-nous, marquer l'interrogation 
sur greygb£. 

(330). Nous estimons qu'ici, toujours, il faut garder à w£4f le sens de « personnes ». Ces 
êtres folkloriques ont, dans l'idée des gens qui y croient, rntaligence et volonté, et donc 
sont des individus d’une nature rationnelle. 

(331} Il est impossible de joindre grammaticalement la fin de phrase : hpphe.…. publ, à 
ce qui précède, à moins de donner pour sujet à wwkb, ghpg, comme semble bien le faire 
ScHmiD, p. 79. Mais, de ces trois êtres fabuleux, on ne trouve pas mention dans l'Ecriture. 
Weser, p. 75, commence une phrase avec hpphe q8ndwgnoh et traduit : « Âhnlich ist es 
mit... ». De même, XAŸATUREAN, p. 48 : uyuwbu & Snfwwynryg. Mais nous ne croyons pas 
que l’arménien puisse aïnsi se traduire. Entre fymtuwkbqn et hpphr,il doit manquer quelques 
mots qu'il est impossible de deviner. Nous nous arrétons à cette hypothèse et nous conten- 
tons de mettre quelques points pour indiquer une petite lacune. 

(332) Le mot wmgl paraît bien, en effet, formé des deux impératifs aoristes de urmbouf 
et baby. Autres explications dans Adjarian, Dictionnaire étymologique, s. +». 

(333) Ce « cela » renvoie à ce qui devait être dit dans la lacune supposée; voir note (331). 

(334) Le texte porte wineubg qpubquoaubug. SCHMID, P- 79, n. 284, dit que apubquuhp 
manque dans Ciakciak et dans Calfa. C’est une erreur. Sous le mot qumwbp, Ciakciak essaie 
de l'expliquer et coupe qput qmmwlp ; et de même, plus brièvement, Calfa, s. v. gmwbg. 

(335} Smyrne et Venise ont : ae bphu spuoperS hgk; GALEMKHEAR, p. 79, n. 235, lit: 
un bphu wpubfafr. De même, XAËATUREAN, P. 48, Le ms. porte : Eprhas wprupruuë hab. 
Norayr, K'nnasëér, 4887, p. 9, lit : bpbu mpwuéhyl, que nous adoptons. Ce trait pourrait 
assez bien convenir à Pan, si uuwyb était une déformation de Ilév {??). 
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(336) Scamin, p. 80 : « wenn Einer verwundet im Kampfe gefalien ist », comme si nbfbah . 
était une espèce d’auxiliaire. De même, XAÇATUREAN, p. 48. WEBER, p. 75 : « und dass es 
den im kampfe Verwundeten und ihm vorgehalten.…. », rend gbhgh mais pas whhburs . Si 
gepus…. bg signifie bien « quand... vient à (lui) être présenté », ce trait justifierait assez 
bien la façon d'expliquer wn par l'impératif aoriste de wnneg . 

(337) Ms. : Suduwgorg_ qu gepèbuy ; lire : Sufgniqe kny COTALETE Cf. Mariës, De 
Deo, p. 179. 

(338) Ici, le ms. porte wpwka , Comme aussi quelques lignes plus bas. Nous pensons 
que c’est une déformation (spa « fais! » au lieu de wn « prends! ») de wnykg et traduisons 
wpwkq COMmMe nous aVOns traduit wmykqg : « Prends! Lèchel » au pl. « Prendlèches ». 

(339) 8h vaut pour les deux propositions .Voir notes (29) (400) (113) (123) (127) (223) 
{230} (281). 

(340) Qui sont en dehors de l'Eglise. 

(341) Relative déterminée. 

(342) Nous voyons, dans k Supähwenpug be jubupilhny, deux adjectifs substantivés 
et non des adjectifs purs se rapportant à pbmuffbwbg : « (de la nature) des (êtres) corporels 
et (de la nature) des (êtres) incorporels ». 

(343) Impossible de rendre en français la valeur prédicative de ces instrumentaux; 
« en corps et point en âme » ne nous parait pas possible, ni même : « en tant qu’ils sont corps 
et point en tant qu'ils sont âmes »; « par le corps et point par Fâme » rendrait bien l'instru- 
mental, mais l'instrumental de moyen. Or n’y a-t-il là qu'un instrumental de moyen? 

(344) Nous croyons que, ici, « sg muer en » rend à peu près ce qu'il y a de « devenir » 
dans fr kpagurpurbr hhpugeueube ébs 

(345} Pour Héwbg, voir Hübschmann, p. 205. Entre les différents sens proposés pour 
ce substantif, nous nous en tenons au sens que lui donne de Lagarde. Et, dans le contexte, 
« crocodile » s'associe assez bien avec « dragon ». | . 

{346) L'air, sous leur action, pourrait devenir une espèce de matière plastique. ScHMID- 
GALEMKHEAR, p. 82 : « die Luft zusammenzuziehen und auszudehnen ». WEBER, p. 77 : 
« die Luft zusammenzuballen und auszudehnen ». XAËATUREAN, p. 50 : & ogg 4ôhby ba 
mboupughh) {?) LA 

(347) Nous croyons que cela veut dire : tantôt comme un hommie, doué d'intelligence 
et de volonté, done une personne, et tantôt comme un animal, Donc : tantôt sous forme 
humaine, tantôt sous forme animale. 

{348} Ici hafub, est moyen. Sic, Scæuin, p. 82 : « sich zu verändern ». 

(349) Très difficile de traduire exactement k Gbpmeupæha fs gop ke Hwähyh, mais nous 
croyons que notre traduetion donne bien le sens. 

(350) Mot à mot : « les fruits des ouvrages ». Comme l’ « aire » est ici mentionnée, on 
peut, croyons-nous, penser qu'il s'agit des issues du battage : grains et paille. 

(351) Nous croyons qu'il s’agit, ici, d'un dragon familier, sorte de génie bienfaisant, 
mais aussi chapardeur., Et il n'est bienfaisent et n’aide les cultivateurs qu’à condition qu'ils 
lui commandent par mots magiques. La superstition doit être arménienne, car à y a jeu de 
mots entre le nom de l’« aire »: 4&wy et l'impératif aoriste de nehhé : 44 - Si On prononce 
«fu  », « Agrippe! tiens! saisis! », le dragon saisit grain, paille, etc. et les porte et range à 
leurs places respectives; si on prononce « an », « Prendst », il emporte tout pour lui. Ce 
passage d’Eznik et beaucoup d'autres devraient être soumis à un folkioriste. Révérence 
gardée, ScHmID-GALEMKHEAR, p. 82, ont fait un contresens : « vergeblich ist es, dass (die 
Drachen) Einem in den Tennen sagen ». Ils n'ont pas vu que wub, #mÿbg est une proposi- 
tion infinitive avec sujet au datif. 

(352) L'espèce de corrélation qu'il y a entre wy, (dans ougywgg) et Bfb mg, dans : 
ujpuegg fé phocfffuh SE kjJb nç medh, est quasi impossible à rendre en français; bis doit, 
eroyons-nous, se joindre à $£ où il renforce la négation. 

(353) Shuwbhu n'est pas interrogatif. 
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(354) Dans npuhu bi quié, quyf n’est pas une sorte de neutre comme l’a cru ScHmip, 
p. 83 : « wie auch eines, was Job geschrieben hat », maïs un pronom démonstratif tenant ia 
place de « dragon », pour gdfrounyh gng… : « Comme le dragon qu’a décrit Job ». 

(355) fs, en tête, vaut pour les deux propositions. Voir note (245). 

(356) 11 n'y a qu'une seule grande période comparative : mpubu... Hnghyku, coupée 
par uve incise, sorte de parenthèse, et nous avons essayé de garder la période. Mais nous 
avouons ne pas voir le rapport qu’il y a entre Alexandre cru vivant dans une fiole et implo- 
rant, ou désirant vivement, la mort, et l'avènement du Christ; ni comment ni pourquoi 
l'avènement du Christ a pu supprimer cette fausse créance. Si, au lieu de fubqphgl, il y 
avait un verbe signifiant quelque chose comme « vaincre », « triompher de », on pourrait 
traduire : « qu'Alexandre serait vivant et triompherait de la mort ». Car, le Christ étant 
le seul à avoir triomphé de la mort, on comprendrait comment sa venue à pu confondre 
ceux qui, sur la foi des démons, attribuaient pareille puissance à Alexandre. Mais quel 
verbe faut-il lire au lieu de binrbst? À moins de supposer, qu'à la dictée fusGnesuf prbab 
ait été entendu deé biqehah? Et n’y aurait-il pas aussi une petite lacune? 

(357} Il est difficile, quasi impossible, en français, de différencier, par un synonyme, 
aulhus pre JP E de qagu. 

(358) A notre avis, h£s est à lier avec En et a à peu près valeur de ruç. Voir notes 
(24) (56) (108) (231) (324). 

(359) Ici encore, il s’agit aan d’une espèce de crocodile sacré, doué 
d'intelligence et de volonté, donc personnel, « Individué », simplement, ne suffirait pas 
pour rendre, ici, wfdbuenp, 

(360) fs, en tête, vaut pour les trois verbes : bpiibp, jbébp, ébyämgwbbp. En fran- 
çais il faut répéter « ni » trois fois. Voir notes {245} (355). 

(364) Nous ne croyons pas que, ici, aphu [BE ouvre une comparative conditionnelle : 
« Comme si... ». On aurait &nskhh que suppose la traduction de Werer, p. 80 : « Gleich 
als ob ihre Gebete.. Engel genannt würden ». Scautp, p. 86, à : « Wie wenn ihre. Engel 
genannt werden ». Mais ce présent « werden » est-il correct en allemand? Nous croirions 
donc qu'ici npwbu f8k doit encore se décomposer : « .… de cette façon : aïnsi : les prières. 
Anges sont appelées ». mnubu fh recouvre peut-être ici un &ore suivi d’un verbe à l'indi- 
catif.. 

(362) Voir Mariès, De Deo, p. 180. Nous gardons Swnffk, qui peut avoir le sens de 
« solliciter », soit apwqunnby , fubqphy, Cf, plus bas, fubnnbn, qui paraît bien être parallèle 
a Sunfit. 

Mais ce pugu auquel il faut, dès lors, donner le sens de « pour d'autres », nous étonne. 

(363) Cet Swwwluwn est surprenant. Le sens que lui trouvent Scawin, p. 86 et WEBER, 
p. 30 : « Menschengestalten », nous étonne aussi, surtout dans le contexte. XAGATUREAN, 
p. 53, le traduit par bputwhbpnb, « saisons », Mais Guwuwkp a-t-il ce sens en grabar? 
Aussi lisons-nous Gus | pau | wg, saut de w à w; ba, devant Ru a le sens de 
« même », « voire ». 

(364) Le mot Jhpn n’a que le sens de « fait de mailles », adj. à où, substantif, « cotte 
de maille ». Et nous ne voyons pas comment le dénominatif fbpwké serait arrivé à signifier 
« exulter; triompher » (Ciakciak); et encore moins : « espérer; croire » (Calfa). Nous nous 
demandons plutôt si dbputS n’a pas été fait sur Jbpur, comme « chamailler » sur « camail, 
chamail », armure de tête, d’où « chamailler », « frapper sur le chamail; se battre »; fkpink$ 
signifierait donc à peu près « charnaiïller », « disputailler », « ergoter », « chicaner », qui va 
bien dans le contexte, Malxaseanc glose Jkmoky_ Par funnhmuwtur, «faire le brave »; wub, 
«se vanter ». Schmid-Galemkhear et Weber : « sich brüsten ». Voir aussi ScHMID-GALEM- 
KHEAR, p. 86, note 309. — « Dans leur opinion » pour rendre ce que le conjonctif wnhhgbts 
a de subjectif; fb.. ns mhfykh vaut gr. &c ph motoïvres. 

(365) Est-ce par « justice » ou par « vérité » qu'il faut traduire ici agrpwpesfh5? Dans 
Hippolyte de Rome arménien, few est souvent traduit par wpqupafifn®. Mais chez 
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Eznik, ce mot a-t-il cette valeur? Nous le croyons. Bagratouni a été un peu vite en substi- 
tuant Épdepinar fdhuis à aprpupre [bu du ms., mais, pour le sens, il a raison. 

(366) Lpfubup, accordé, -R, donc nominal et point verbal. 

(867) Voir Mariés, De Deo, p. 180. Nous préférons actuellement la correction de 
Galemkhear, fuupfoush, au lieu de fuwpmh. La chute du second fx par dissimilation est 
on ne peut plus plausible; soit dans une dictée orale; soit dans la dictée intérieure que se 
fait à lui-même un seribe. Et, comme on dit : «tomber dans des errements », on peut dire : 
« tomber en des tâtonnements ». 

(388) Le mot sq t secte », étant donné ici le contexte, doit se traduire par « hérésie ». 

(369) Révérence gardée, Bagratouni a abominablement ponctué ce passage. Il n'y 
a qu’une seule phrase de prog Bhutan be... à ubpfwthwg. SCHMID, p. 87, WEBER, p. 81, 82, 
XAËATUREAN, p. 54, ont cru devoir suivre cette ponctuation, mais en dénaturant le sens 
de Bhubin bi qui la commande : weil (Schmid); die weil (Weber); ou en lui substituant — 
car ce n'est plus le traduire — snmemfr « assurément », Xa£aturean. En réalité, nous avons 
là une grande période concessive : fkuybm be, en tête, vaut pour les trois sections; comme, 
dans des cas similaires, nous avons constaté qu'un seul f/& ou »; valent pour plusieurs 
propositions qui suivent, sans être répétés devant chacune d'elles [Voir notes (29) (100) 
(113) (123) (127) (223) (230) (245) (281) (339) (355) {360)]. Nous avons, dans notre traduc- 
tion, mis en relief les articulations de cette phrase en allant, au commencement de chaque 
section, à la ligne. Le schéma de cette période concessive est : « Bien que... bien que... 
bien que... | … les hérésies… »; à trois protases, répond une seule apodose. Le sens général 
est : « Les erreurs des Grecs et des Perses, touchant le problème du mal, n’ont pas empêché 
les hérétiques de tomber dans les mêmes erreurs ». 

Et, dans cette conclusion à la réfutation des Grecs, puisque c’est à propos du problème 
du mal et de Îa liberté qu'il les a réfutés, Eznik mentionne déjà l'erreur où, à propos du 
même problème, sont tombés Perses et hérétiques (Marcionites). On notera Ha sorte d’inclu- 
sion que fait, en cette longue période, le mot « ennemi ». 

(370) Scuwin, p. 88, en entendant féwpky au sens de « terminer », traduit : « Die 
Ansichten.. wollen wir genügend … erledigt zu haben errachten », comme si féwphg valait 
un infinitif passé; Weser, p. 82, en entendant féwphy au sens de « traiter », traduit : 
« Die Meinungen.. wollen wir. für genugsam behandel& betrachten », comme st Jéwphs 
valait un participe prédicatif. XASATUREAN, p. 54, traduit fäwpk; par ébppby « réfuter ». 

Le sens prernier de déwpb est « payer » (Ciakciak). Et nous nous demandons s'il 
n'a pas, ici, ironiquement, à peu près ce sens. Grammaticalement, nous ne pouvons pas 
faire le mot-à-mot de cette phrase autrement qu'en voyant, dans fäwphy, un infinitif 
passif, ayant pour sujet l'accusatif kupähu; mot-à-mot :« Nous estimerons.. les pensées. 
être payées ». Des propositions infinitives avec sujet à l'accusatif, comme en grec ou en 
latin, on en trouve en arménien, par imitation du grec. Il y en a des exempies dans Chry- 
sostome ir Matthaeum arménien. Nous en avons trouvé un autre, ici, cf. note (188), 
Le sens général serait : « Les imaginations des Grecs sur la matière : leur compte est réglé! 
Elles sont knock out! Au tour des Perses! » Ce ton agressif et familier serait tout à fait 
en harmonie avec le tan de beaucoup d’autres passages de ce ferrailleur, bretteur apologé- 
tique qu'est Eznik; notamment, avec ce que dit Eznik, au moment où, en ayant fini 
avec les paiens Grecs et Perses, il va engager le fer avec les hérétiques, dans l'espèce, 
Marcion, trad., p. 123, 21 sv. 

(374) Sur cet exposé, voir MartÈs, De Deo, pp. 48- 54. 
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(372) A propos de pwhun, Voir : 


Chrys. in Mt. hom. LXIE, P.G., 58, col. 600, 
7-13. 

Tabra 8 6 Btéboos évopolérnos, mode rois 
elpnuévorc xal repos rownpby déyux eloéyev, xal 
To repteluaæpnévns wa dvéyans xxl Évreubev 
npooSamordiv Ave, wal mavrayol Tv rap roù 
Geo Sobeïouv fuiv éheubspiav Auuavôuevos, za 
nelfev quoixd elvoar Tù maxx, ai moXÂX Érepa 
émredles Ürosreipuv Séyuara rovnpé, ët wa uh 


[186] 


Chrys. arm. Venise, III, p. 34, 11-17. 


agugfah mepblu ounnuluuj kg 1 Guuruw- 
géuqu Be cg His ep pui Soul, be 
Répéhlh ap E pufuu. he uuunp $opak 
Swbuupopé, be wibbuyb oupbp qunibw, L, 
qqun hi wapulubbug. be Surwbbym- 
gabE" fe phaurt frs swphet hab, be pusgmS 
be uw fhs suphh Yupôhp. bi puqus be 


Thopave. ep Pès auerenfs chpiahé kpute pu. be ne 


gen Fès. … 


D'après ce que dit Eznik, trad., p. 67, 37 sv., il entendrait lui, pue au sens de 
“oxn plutôt qu'au sens de èfuapuévn, 

(373) Lire op np au lieu du simple »p : saut de n à n. 

(374) D'après Eznik, trad., p. 70, 14, shu qne ff mpah, et le syriaque de Théodore 
Bar Khouni, cf. Mantiès, De Des, p: 50, no 47, rétablir ici : pi npabt gbu ui. ki path; 
saut de fi à fé ou de hé opqhé à fr npgkh. 

(375) Nous nous demandons si C6 ngndp n'est pas la traduction erronée d’un ; (syriaque)} 
temporel, pris par Eznik pour un ; relatif. Puisque Zrouan prend, wnbu, , les baguettes, 
il ne les a donc pas actuellement en main. Il ne les avait en main que quand il offrait le 
sacrifice. À supposer que nous ayons vu juste, Eznik aurait suivi en ce passage, au moins 
en cette phrase, une source syriaque. 

(376) Ici, ke paraît valoir un 8êt grec. 

(377) À première vue, les mots: kr CUETTE afbpaus pe wuppu, fosgocghu parais- 
sent faire parenthèse et, si on les omet, la phrase paraït plus naturelle : « .… accordée soit. 
à toi royauté de neuf mille ans[ ]et, après neuf mille ans, Ormizd régnera.…. ». 

Mais la sourte syriaque, dont dépendent vraisemblablement Eznik et Théodore Bar 
Khouni, porte cette incise et au même endroit. On lit dans Théodore Bar Khouni : « Va- 
t'en, Satan; je t’ai fait roi pour neuf mille ans et Hormizd, je l'ai fait dominer sur toi, et, 
après le terme fixé, Hormizd régnera.. » Cf. Maniès, De Deo, pp. 51-52. 

Cette incise est donc à garder et à traduire. L'accusatif qflnigy ne peut guère être 
que le régime direct de furgm.ghwy . Si on garde le texte tel qu'il est, il faut faire de fuwgoeglret 
(bal, Ghgb de ana bug tof valant aussi pour Yesgaigtaur }, un impersonnel actif (?} : 
« Et Ormizd qu'on l'ait établi monarque au-dessus de toi ». Ou bien voir, dans yflpéqm, 
un accusatif de relation (?} : « Quant à Ormizd, qu’il soit établi monarque au-dessus de 
toi »; Gugoegbuss Gkyh) passif. ; 

Étant donné le verbe à la première personne qu’on lit dans Théodore Bar Khouni e 
« Et Ormizd, je l’ai fait dominer sur toi », ne pourrait-on pas supposer que le génitif, sujet 
logique, hé, est tombé? Le texte originel aurait porté : be gfipéqg fe << 8 p © dhqrug pa 
wppus} lugnegheus ». 11 y aurait eu saut de L à b. 

ScHmin-GALEMKHEAR, p. 98, traduisent : «und Ormizd (sei) über dich als Herrscher 
aufgestellt », comme si l’on avait au nominatif : be pdgm; où comme s'ils voyaient, dans 
gfp$aqn, un accusatif de relation: et ils n’ont là-dessus aucune note. 

Chez Wesse, p.84, la même chose : « … und Ormizd sei als Kônig über dich gesetzt ». 

XAÉATUREAN, P- 57, la même chose : fe Nrôhaq appui, bugs qua fs grue pur. 

Nous éroyons que le mieux, étant donné surtout le texte parallèle de Théodore Bar 
Khouni, est de garder yfin$gn, mais de rétablir le hkÿ tombé ou peut-être, et si cela est 
possible, de le sous-entendre. 

Dans le contexte, cette incise n’est pas superflue. Avant qu’Arhmn se füt présenté 
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à Zrouan, Zrouan avait déjà quasi intronisé Ormizd en lui remettant les baguettes. Pour 
ne pas violer son vœu, il accorde neuf mille ans de règne intérimaire à Arhmn, mais, même 
pendant ces neuf mille ans, du fait même de la remise des baguettes, Ormizd garde tou- 
jours, sur Arhmn, la suprématie que lui a donnée son père. L'emploi de swppæy, au lieu de 
Buquiap, indique peut-être mieux cette suprématie et, judicieusement, Schmid-Galem- 
khear ont rendu wppwy par « Herrscher ». On peut aussi penser que, dans la source 
syriaque, il y avait un tour où entrait syr. arko ou arkho, mot qui, le plus naturellement 
du monde, suggérait à Eznik upper. 

(378) Ce Le embarrasse; car quhijsgwlug paraît bien être un datif. Ne faut-il pas lire 
cquagfufs abGure ares pshhg ke qobquswbug etc.? Les mots ke ququisetiusy auraient été 
une omission portée dans la marge et auraient été mal placés dans le texte. Si l'on tient à 
garder l'ordre du texte, on verra, dans quhpwswbw, un génitif de qualification jouant le 
même rôle que ebgwemwuw : « propos de radotages ». A la fin de la phrase, nous voyons, 
dans nnhé, l’ablatif pluriel de bnjhg signifiant idem (?) 

(379) Cet mqune renvoie, croyons-nous, à whSunne ph. 

(380) Pour rendre ce que le conjonctif hyb a de subjectif, comme serait en latin. 

(381) Le verbe fuurqgmhy_ est essentiellement concret : « chatouiller ». Eznik l'emploie 
ailleurs (p. 79, 27), pour signifier l'excitation produite par Satan sur les organes génitaux. 
Dans l'ordre du français, nous construisons : qubnféwhibus f fowqnbin; wyphahy: nous 
voyons, dans h fuqbgns, k + ablatif du point de vue, et, dans wnsfmbg, un génitif objectif. 
Littéralement : « Convaineu (pobyhôwhiw vaut souvent ëkeyyépevoc} de pelotage de 
jeunes filles. » 

(382) Valeur de _L; of. lat. ülle. Dans ia phrase qui suit, dans wuhabt BE, prehabh HQE, 
les deux &fk ont un sens beaucoup plus fort que les deux points par lesquels on rend 
habituellerment Efk. Eznik répond du tac au tac. 

(383) « Formellement », pour rendre .£ dans Synbobiaemp.b. 

(384) Nous coupons dununnp Ep. 

(385) La question est encore indubitablement un dilemme. Or, dans la réponse, il 
manque une réponse à la seconde partie de ce dilemme, à laquelle Eznik aura sans doute 
répondu en premier lieu, vu que, dans cette hypothèse, l’objection tombe de soi. On peut 
supposer quelque chose comme: « …. frunmwseng bp < FRE fpnhokhuung Ep fr Spant 9Htaue np - 
Pb wbish fuunuecns Ep> BEBE que fbpk.. H y aurait eu saut de frureuep Ep 6fb à fuonannp 
bp kb. 

: es Malgré le voisinage de n$ que hüs renforte ordinairement, nous croyons que, 
ici, pig vaut « être ». Voir notes (60) (64) (66) (80) (86) (110} (153) (155) (158) (168) (233) 
(234) (239} (306). 

(387) Nous croirions que, ici, akwp recouvre cuubcémxôte et SuumunnnefHnhp, brosréoetc. 
Nous sommes dans l’aristotélisme. 

(388) Nous croyons que, ici, l'imparfait Hwpqbph est un irréel. 

(389) La fin d'une phrase a dû tomber entre bphSnbwg et »p. En effet, ce que dt 
cette relative : « Ce qui est proprement incroyable et incohérent » ne peut pas se rapporter 
seulement à bphfwbeg, car il n’est ni incroyable, ni incohérent que Zrouan ait douté. 
Ce qui est incroyable et incohérent, c’est que deux fils, l’un bon, l’autre mauvais, soient 
nés du seul et même Zrouan, comme l'explique la phrase qui suit immédiatement la rela- 
tive : qh ns … « car... ». Sans prétendre restituer le texte génuin, il faut supposer qu'entre 
bphéenbuy 8t np il est tombé quelques lignes disant à peu près ceci : «y bgh kphinbug 
<'ujbuhu 4b as Sf npah Sfr k bébé plu. E, up bpeque, spi pur” faut qh quon prarp, 
kr Spot sep ua ah EphSentus > fr. » Saut de bphdenbuy à bphôutug. 

(390) « Proprement » : pour rendre .# dans np smféuaunn.b E, relative déterminée. 

(390 bis) Weber, à la suite de Venise, lit et traduit wumSwm; avec Schmid- 
Galemkhear, nous gardons mwerpu# du ms.; c'est aussi aunmow$ qu'on trouve dans le 
texte édité par Xaéaturean, mais sa traduction en moderne porte agusnäâum | 
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(891) C'est-à-dire : ne pas faire sortir du doux, l’amer, et vice-versa. Tous ces impar- 
faits ont valeur d'irréels. On pourrait, en français, les traduire : « ... avait été. se fût 
mis. il aurait dû... ». Nous gardons cependant l’imparfait pour rester plus près de Farmé- 
nien; mais, même en français, ces imparfaits ont eux aussi valeur d'irréels. 

(392} « Guëère » pour essayer de rendre ph; dans àh pbs. 

(393) Noter bp deu ppp Bt; Spa (bts, ablatif plus ablatif, au lieu de l Suppl 
Gtespnqne fObE, génitif plus ablatif. Voir Mercier, p. 87, n° 99. li est fort difficile de rendre 
tout ce que ce kupyhquh a de prégnant. Le traduire par « n’ont pas été créés », comme 
font Scuwin-GALEMKREAR, p. 98 : « wurden sieerschaffen »; XAËaATUREAN, p. 60, « EË wssb- 
Énuu8 », ne dit pas tout ce que Yupgbgwb veut dire. WEBER, p. 87, traduit plus exactement, 
mais en exprimant l'idée au présent : « Denn sie sind micht nach der Ordnung Gottes, 
sondern stammen aus menschlicher Erfindung ». Le sens général est : « parce que l’hybri- 
dation n'a pas été d'institution divine, mais d'invention humaine ». Eznik paraît s'appuyer 
sur le « Selon leur espèce » du chap. 1 de la Genèse, qu'il entendrait en ce sens que la pro- 
création doit se faire à l’intérieur de l'espèce. 

(395) Très difficile de marquer, en français, la différence qu'il y a entre Sup et agp: wqn 
— dvfp. Or vie, chez Eschyle, est souvent traduit par Paul Mazon par « mâle ». 

(396) Ici, Bb a la valeur d’un verbe. 

(397) vip parait bien devoir se joindre à prupnegh. 

(398) wbbup est accordé, c'est done un participe adjectivé. On ne peut pas tra- 
duire : « en les imitant » ou « les ayant imités ». Nous avons ajouté « par là », parce qu'il 
nous semble que ce sont les lois de Zoroastre qui les ont rendus ainsi ressemblants. 

(399) Nous eroyons que ce jnpil a pour antécédent Zrouan, bien que ce mot soit 
très loin dans le texte. Dans tout le paragraphe précédent, Eznik a insisté sur le caractère 
humain de Zrouan. Dans celui-ci, par opposition, il marque les caractéristiques de l’être 
divin. Cela nous paraît mieux être dans la suite du sens que de faire de ce jnpél une espèce 
de neutre ayant pour antécédent les impudicités de la phrase immédiatement précédente. 

(400) Il y a, dans Yuprucmbeuy Ep, idée de « besoin » et de « désir », ce qui explique 
la finale gb hühgh; à moins de supposer que quelques mots sont tombés; fupurraturt, " 
< he qeugur wnbbp > qh.., ce qui ne nôus semble pes absolument nécessaire. 

(400 bis) On ne peut pas, semble-t-il, rendre ici bp par un conditionnel, comme 
font tous les traducteurs. Par ailleurs, il semble bien qu'ici, comme dans p. 52,15, jhihuf 
Pia nçusfr ph, npuyfr soit attribut de bhbp. D'où notre traduction; rupropgrées parait 
s'opposer à puruÿ pub yébwbhih et signifier que, lorsque sa naissance a réellement lieu, 
Ormizd naît, en qualité de fils, à Zrouan. 

(401) Pour essayer de rendre la valeur emphatique de ce ie 

(402) Le +, dans gepdiui Prurcuphh à, détermine grpdwi. 

(403) Nous préférons traduire ainsi fuheuphuy et qphquiyk, plutôt que de les traduire, 
l'un comme l’autre, par le même verbe, eomme font Sehmid et Weber : « schonen », « épar- 
gner », qui, d'ailleurs, n’est pas ici, croyons-nous, le sens, 

(404) Le verbe ykSbybS est dans le Dictionnaire manuel. 

(405) Nous croirions que, ici, bws, Opposé à uw, à, à peu près, la valeur de « tel » en 
français. seu : Zrouan tel que nous l'avons fait apparaître; £w : Zrouan fe} qu'ils le font, eux. 

(406) Aoriste « tranchant ». Voir notes (1} (404) (182) (185) (203) {268) (215) (276) 
(288) (406). 

(407) « La voilà ». C’est ici, croyons-nous, la valeur de ft. 

(408) Pour qu'il ne sorte pas le premier du sein maternel. 

(409} On pourrait penser pOur wupx, ici, au sens de « en conséquence », mais, à cause 
de Bwfu « d'abord », plus haut, il faut entendre ici wuyu au sens de « dans la suite; ensuite ». 

(410) Le ms. a nettement an f up Gushyn;, 6 qu est très justement RIDE 
Par ÂDJARIAN, pP. 77. 
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(411) Nous préférons garder le sens tout concret de neqhy et de fwdwaphy « droit », 
« tordre », plutôt que de leur donner un sens abstrait : « juste », « pervertir ». 

(412) Pour cette phrase, autant de traducteurs, autant de traductions, toutes, à 
notre avis, plus ou moins inexactes. 

Le VAILLANT DE FLORIVAL, p. 84 : « Car, d’abord l’ayant rejeté en arrière, (Arhmèn) 
maltraitera (Ormizt}, et puis, pendant neuf mille ans, (Ormizt) sera afiligé, désolé, par 
suite du mauvais œil lancé sur ses bonnes créatures, que (Arhmèn) vaincra, corrompera ». 

Le traducteur de chez LANGLotIs, p.378 : «Car d'abord, dès le commencement, Arhmèn, 
ayant repoussé en arrière Ormizt, il le maitraita, et puis durant l’espace de neuf mille 
ans ce dernier fut afiligé et désespéré à cause du mauvais œil lancé sur ses bonnes créatures 
qu'Arhmèn devait corrompre et rendre dépravées ». 

A part le contresens sur fr qun Guybyny (ils lisaient fi quwp Guybgny, Où ils ont été cher- 
cher, nous ne savons comment, ce « mauvais œil »!) et d’autres faux-sens, — notamment, 
chez le traducteur de chez Langlois, ces parfaits définis français pour rendre des conjonc- 
tifs présents arméniens —, le sens général est à peu près saisi et tous les deux ont bien 
vu que qb, ici, signifiait « car ». ; 

XAËATUREAN, pp. 62-63, paraît bien garder p mug et je « mauvais œil » : fæuhqh 
ubhaett put Ein Saknd uyfranfr okupugbbbn abbp, kr reg Eu püt Suuiqeug uphbbp nasoei LT 
apunushe apfriofe mbbiun, atrubbqurs] sp Snin euspnil ke Beujf as br que cagrurpanShlpene 
« Parce que. et qu’ensuite il (Ormizd) aurait repentir et regrets, en voyant qu'avec un 
œil torve celui-là {Arhmn) jette son regard sur ses bonnes créatures ». 

ScHMID-GALEMKHEAR, p. 102 : « Damit er ihn zuerst schon vorher zurüekschlage 
und absetze und er nicht [en note : V(enise) ke eu. K (Galemkhear) ke &fr ww] dann 
neuntausend lahre schmerzlich berenen müsste wegen seines bemitleidenden Hinschauens 
auf seine rechten Geschôpfe, welche er hätte verderben und verschlechtern sollen ». 
Ce qui, en français, veut dire, pensons-nous, à peu près ceci : « Afin qu'il (Ormizd), lui 
d'abord (Arhmn), déjà, d'avance, il le repousse et détrône, et puis que, lui (Ormizd), il 
n'ait pas durant neuf mille ans à regretter douloureusement, parce qu’il regarderait 
avec compassion ses créatures droites, qu’il aurait été (ainsi) obligé de corrompre et 
de détériorer ». 

Nous voyons trois raisons pour lesquelles Schmid et Galemkhear ont été amenés à 
interpréter ainsi cette phrase. {0 Ils ont pris g& au sens final, sens qu'il a dans la majorité 
des cas, quand il est suivi d’un conjonctif, mais pas toujours, et pas ici; 20 ils se sont sou- 
venus que, les neuf mille ans une fois écoulés, Ormizd devait vainere Arhmn et ont pensé 
qu'Eznik voulait, ici, dire que, sans attendre neuf mille ans, il aurait dû et pu le vaincre 
dès le début; 30 et, pour cela, il fallait évidemment supposer la négation, ce $p, que Galem- 
khear ajoute au texte entre ke et ur : be Ûfr ur, 

Weser, p. 90 : « Warum schlug er ihn dabei nicht gleich im Anfang zurück und setzte 
ibn ab, und hätte dann nicht neuntausend Iahre Schmerz und Reue haben müssen beim 
Hinblick auf seine guten Geschôpfe in dieser Zeit, die joner elend verdarb ». Soit : « Pourquoi 
ve le repoussa-t-il pas là, tout de suite au commencement, et, du coup, il le détrônait 
et n'aurait donc pas eu à avoir, pendant neuf mille ans, douieur et repentir à tenir son 
regard pendant ce temps-là sur ses bonnes créatures que celui-là (Arhmn) misérablement 
corrompit ». 

Weber suit évidemment l'interprétation de Schmid-Galemkhear. Mais sa traduction 
suppose qu'il reconstitue le texte arménien autrement qu'eux. Le « warum », « pourquoi », 
par lequel il commence, donne à croire qu'il a lu nf interrogatif; et les deux « nicht » don- 
nent à croire que, le #k que Schmid-Galemkhear mettent seulement avant wuw, Weber le 
met dès le début et le fait porter sur les deux parties de la phrase. 

Nous ne croyons pas que l'interprétation de Schmid-Galemkhear, ni celle de Weber, 
soit la vraie. | 

A notre avis, 4h, ici, signifie « car », et la phrase qu'ouvre ce «car » explique comment ce 
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que fit Arhmn, « percer le sein, sortir, prendre les devants, usurper la royauté », devait être 
pour le malheur d’Ormizd et de ses créatures. 

Les conjonctifs fuunfuphgl, büthoh, lufalenhgl ne sont pas régis par ab, c'est-à- 
dire appelés par un 4h final, mais ils ont, ici, leur valeur propre d'éventuels; ce sont, ici, 
des futurs prochains, faisant entrevoir en perspective, dans l'avenir, comment les actions 
d’Arhmn auront été « pour le malheur d'Ormizd et de ses créatures ». Ces conjonctifs éven- 
tuels Quunfiuphat, bhgh, buSwhnphul, cés futurs prochains, continuent et explicitent ce 
qu'il y a de futur, de « devant arriver », dans np ghhbyeg bp on bgbnubt ôu br wpuwmudnnt 
huprs, relative expliquée justement par gb, « car », et ce qui suit. 

Il faut avouer que, pour qui est habitué à la précision du français, cette phrase reste 
un peu abseure à cause de l'indétermination des sujets et des compléments, sous lesquels on 
a de la peine à voir de qui il s’agit, d'Ormizd ou d'Arhmn. Maïs il ne faut pas oublier le 
caractère parlé de la langue et du style d'Eznik et, dans une conversation, l’emphase mise 
sur tel verbe ou tel pronom suffit à faire sentir de qui l’on parle. 

(443) Aoriste « tranchant ». Voir notes {1} (104} (182) (185) (203) (208) (215) (276) (288) 
(406). | 

(414) Telle paraît bien être ici la valeur de bgk. 

(415) Cf. trad., pp. 58, 40-59, 1. 

(416) Cf. trad., p. 64, 15-16. Même point de départ, répété, suivi d’une argumentation 
analogue aux précédentes, mais cependant différente. {Seconde réfutation ?) 

(417) Nous croyons que {el est le sens de ke Émgbuybu : « De la même façon qu'ils suppo- 
sent que, bon et mauvais, Ormizd et Arhmn coexistaient ensemble dans un même seïn ». 

(418) up... mmhs, invariables, prédicatifs du sujet de jhw, E exprimé au génitif 
pneu. En grec, eroyons-nous, cette phrase se traduirait : rt oürore yéyove Zpouav 
rathp Be, oùre Sorhp BaosActév, 

{419} Nous croyons qu'on peut traduire ainsi ww kffh et, dès lors, hu se traduit 
exactement par « mais », avec sa valeur d'opposition. 

(420) Un peu comme en Israël Iahvé se réservait lé premier-né, 

(421) Bien que fé; soit ici préposé, nous croyons qu’il renforce #5. Car pi; ne peut pas 
indéterminer pwpuñnchp.h, avec l'article, sic dans le ms. ‘bnpuw, dans k Smh Ep ap, 
désigne le même Étre que désigne plus haut zon$k. Et, dans la phrase qui suit, Eznik 
emploie uw pour désigner Zrouan, pour le distinguer de celui qu'il désigne par finpm. Le 
sens est : le sacrifice d'Ormizd ne pouvait faire changer d'idée cet Être s'il était résolu à 
prendre Ormizd pour son lot. Si, dans } Su opw, on entend la pensée de Zrouan, les 
baguettes (c'est-à-dire le sacrifice qu'Ormizd fait avec ces baguettes) n’étaient pas inutiles, 
puisque, justement, dans le doute où Zrouan était des dispositions de cet Être, ii pouvait 
espérer, par ce sacrifice, obtenir que cet Être ne se résolüt pas à lui prendre son fils. 

(422) Tel est, croyons-nous, le sens de ce passage difficile. Aucun des cinq traducteurs 
(Le Vaillant de Florival, celui de chez Langlois, Schmid, Weber, Xa£aturean) ne l’a, à 
notre avis, rendu exactement, I} serait trop long de discuter, dans le détail, les cinq tra- 
ductions. Tout ce passage ne va qu’à prouver que, au-dessus de Zrouan et d'Ormisd, il ÿ 
avait quelqu'un d'autre et de plus puissant. Ici encore, l’obscurité causée par l'indétermi- 
aation des sujets et des compléments ajoute à la subtilité du raisonnement. Peut-être, dans 
le texte primitif, l'opposition entre uw et fs, dont il reste une trace, jouait-elle davantage 
et aidait-elle à comprendre de qui, dans chaque cas, il s'agissait. La présence, partout dans 
le texte actuel, sauf une fois, des formes de £4 est peut-être due à quelque reviseur qui aura 
arbitrairement et malencontreusement uniformisé. 

(423) Miphuby désigne les Perses, les Mages, croyons-nous. 

(424) UnéSkbp, orthographe différente de celle dans la 17e réfutation. 

(425) Upuwghs prédicatif, au singulier, ie. invariable : comme étant « cause créatrice », 
abstrait. 

(426) Trad., p. 64, 30-35 : « Ce qui précède » : la précédente rélutation ? 
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(427) Cp&Sbhouy, pour l'orthographe, voir note (424), 

(428) I! nous semble que le & donne à cette proposition le sens que nous lui donnons. 
Ce n'est pas « de quelque façon qu'il le veuille », car il y a l'indicatif 4wäp et non le conjonctif 
lab. 

(429) Ms. be, Venise lit E; nous lirions plutôt bqhc devenu &: par saut de k à b. - 

(430) R£s = « être ». Voir notes (60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (155) (158) (168) (233) 
(234) (239) (306) (386). 

(431) Le ms. a, comme Venise, l Had uafrens pulununnp. Il faut lire évi- 
demraent fe perfesmeenenc@EbE. Noter que, dans te que nuus croyons êbre une première 
rélutation, c'est à la « Gloire », furp, que Zrouan fait son sacrifice; dans ce qui serait la 
seconde, à la « Fortune », parfum. 

(432) Couper uwk mh et l'entendre avec sa valeur étymologique : euh mb, « à ce 
compte ». Cf. Mercer, n° 169. 

(433) IL semble bien que nous ayons, dans les acristes bgbe, mn, aspect perfectif, un 
vieil emploi du perfectif analogue à celui que nous avons signalé pour Æuquenphug 
Matthieu, 2, 22 : Le texte arménien de l'Évangile d'après Matthieu et Marc, Recherches de 
Science religieuse, janvier-mars 1920, p. 41. En vieux slave, le perlectif sert parfois à indi- 
quer une action qui vient d’avoir lieu ou va avoir lieu, voir Meillet, Etudes sur l’étymologie 
et le vocabulaire du vieux slave, re partie, p. 69, 29. 

(434) C'est-à-dire la naissance causée par le doute. 

(435) ADJaRIAN, p. 42, signale que, dans le manuscrit, sur le premier w de ubfwiby, ïl 
y a un signe de renvoi et, dans la marge, d’une main différente, plus récente, et avec le même 
signe, embyh, AONC wmbyls mbquy . La première édition de Smyrne a ce wbyh : h Sfeed embqb. 

Wenen, p. 93, traduit : « … Künnen nicht in eins zusammenfallen », sans tenir compte 
de wbqh et en voyant, semble-t-il, dans f Shm.i, comme une expression adverbiale. 

XAGATUREAN, P. 65 : ak ewphi nc upper spé Gpeup bpupnr guphuphy , & .… ne pou- 
vaient être assortis » ou : « s'arranger lun avec l'autre », sans tenir compte de bah et en 
donnant à fr Sfrmcs whfwbb, à peu près la valeur de notre français : « tomber d'accord ». 

ScHMin-GaLEMKHEAR, p. 105, traduisent : « Denn der Gute und der Büse vermochten 
nicht in Einen Plafz zu fallen. », comme s’il y avait fi Sfnef anbquag, mais il y à fi épi 
ukqb wbbuby . 

Si l'on admet que mbyh est authentique, i ilne peut être qu'un nominatif où un aceusatif. 
Et l'on est amené à se demander si abobbe n’est ‘2e ici transitif avec je sens de jupéwpby 
au sens moyen. On traduirait à peu près ainsi : « … ne pouvaient pas S’arranger une place 
dans un ea unique... »; fi éfru aa à wuughoulqut et npau 4h vaudrait : 
db, dus ebmpbt ak 

Quoi qu'on opte, le sens est clair, mais il est difficile de le tirer grammaticalement 
des mots. 

Sur tout le passage depuis : « Et si comme ils disent... », voir MARIÈS, De Deo, pp. 181- 
183; mais nous ne tenons plus ce qui est dit p. 182, note 3 à la traduction, sur pæbgh, qu’on 
proposait de couper pub ah. 

(436) Nous gardons la leçon qngfumpE et voyons partout des ablatifs avec 4-, « au sujet 
de; s'agissant de », là où ceux qui corrigent qrsfuunt; En gnsfeuphh Où qaifuwmug, voient des 
génitifs. 

(437) Dans cet h Sp Juyp wnbhy . cet wnbk, embarrasse. Weser, p. 93, traduit mot 
à mot : « Denn wie es nicht môglich ist, das Wasser und Feuer am gleichen Orte zu machen.…» 
Cela est-il possible en allemand? Nous en douterions, car ScHwin, p.105, plus littéral d'ordi- 
naire que Weber, traduit : «.… auf Einen Platz zu bringen », en donnant à mnñby le sens de 
wwlbs . Nous croirions plutôt qu'ici Eznik,surle modèle de h SE9 wnbb , forge une expres- 
sion nominale-vetbale signifiant à peu près : « réunir en un seul endroit ». XAGATUREAN, 
p. 65, traduit, très exactement nous semble-t-il, par SE4wbnby . 
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(438) Comparer une argumentation analogue, trad., p. 62,33 sv. : deux surgeons diffé- 
rents d’une seule source. 

(439) Plutôt «s'accrocher » que « se combattre ». 

{440) Ces imparfaits, en arménien, sont irréels. Et on aurait pu, en français, les tra- 
duire par des imparfaits ayant eux aussi, dans le contexte, valeur d’irréels. 

. (441) Trad., p. 64, 39-41, où Eznik suppose impuissance chez Ormizd. 

(442) fs en tête, vaut pour les deux propositions. Cf. notes (245) (355) (360) (442). 

(443) Cf. trad., p. 65, 37-39 (?). 

{444} Nous nous demandons si, au cours de tons ces raisonnements, puyy ne signifie 
pas en certains cas : « hormis », « sans parler de ». Sur l’imperfection de Zrouan, était-il 
fuinwphut ou ubfqunneup, cf. trad., P. 61, 22-35. 

(485) Nous croyons que fébkpuhuunuwn est à distinguer de ufhuunwg, Simplement « impar- 
fait, ». Dans fbjuukuunup, il y à « manque ». Il s’agit, ici, de perfection physique, puisque 
l'incise : « avant qu'il fût né », montre qu'Ormizd, une fois né, avait atteint cette perfec- 
tion qu'il n'avait pas encore à l’état embryonnaire, dans le sein. 

‘(446} Nous ne croyons pas que frfumnnneh, si proche de féwmqun au sens de « saisir intel- 
lectuellement », doive se traduire par « sage ». 

(447) « De science certaine il la connut ». Nous croyons qu'il y a tout cela dans cet 
A «tranchant » : ghumug. CFE. notes (4) (104) (182) (485) (203) (208) (215) (276) (288) (406) 

k 

(448) Nous croyons que, ici, l'aoriste fuwpwy est à rendre en français par un plus-que- 
parfait. Schmid, Weber, Xa£aturean traduisent gng comme s'il était un neutre : «ce que son 
père n’avait pas pu faire ». Mais si, comme se doit, on traduit le premier wnbk; par 
« créer », il faut, croyons-nous, traduire le second aussi par « créer » et voir, dans qnp, un 
relatif ayant pour antécédent « cieux et terre » : «lesquels ». 

(449) « Comme un devoir, une obligation » pour le candidat. à la royauté. eupin, à 
notre avis, ne marque pas une nécessité quelconque, mais : « une nécessité morale, une obli- 
gation, un devoir ». Nous faisons porter bte sur &wkh, , maïs on pourrait aussi bien, croyons- 
nous, le faire porter SUP um Ep, comme, dans l'exemple suivant, k1+ porte sur lé verbe 
qui ést après lui. "Ert roxkè yo buiv Xéyetv, Jean, 16,12. Bou pugneS fbs mabfi vbs 4bq. 
Car le sens paraît bien être : « si pour sortir on était en plus obligé de percer le sein ». 

(450) Nous pensons rendre ainsi à peu près ce qu'il y a dans cette relative déterminée : 
np wn Hé bb. 

(451) Où attend quelque tes comme : « et exaucer, ce n’est pas œuvre d'hommes, 
mais de Dieu ». Donc : wutnnc ns. kr sb né Supalquis gapé È CUT IR wunniÈnt, omis par saut 
de uininrri à à wear Ëny. 

(452) « Maintenant », c'est-à-dire au point où nous en sornmes de cet exposé. Ce sens 
de wpy nous semble ici nécessaire à cause de Eybs et pas En ou & : il est devenu évident pour 
les lecteurs ou les auditeurs. 

(453) Nous n'osons pas traduire, ici, mfñpm par « insensé »; « jariehé » : Schmid, 
Weber. 

(454} C’est du « Soleil » que les Mages disent qu’il est « la seule qui soit vraiment souve- 
rainement pleine de charme emmi créatures ». 

(455) Mot-à-mot : « Avec sa mère il s’approcherait »; ik n’y à pas an Sep mais ph Swep. 

(456) Après longue réflexion sur cette phrase difficile (voir les traductions, différant 
toutes entre elles, de Scamin-GaLemknEAR, p. 68; de WEBER, p. 96; de XAËSATUREAN, p. 68; 
de LE VAILLANT DE FronivaL, p. 93; du traducteur chez LaxcLots, IE, p. 380), nous eroyons 
que le mieux est de voir, dans quufjunff ph, où pb, serait substantif, et Le groupe qgéwuçfheug- 
Fubwugt Sbwpu, deux accusatifs simplement juxtaposés ou, si l'on veut, apposés l’un à l’autre 
et, tous les deux, régis par frfafaus . On dira qu’il faudrait alors entre ces deux accusatifs : 
uquhhph, mais cet wjuhhph n'est vraiment pas nécessaire, un but * ou même une virgule après 
Pis suit, 
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Par ailleurs, nous croyons que, ici, $fugo à un sens péjoratif, signalé par Ciakciak 
et senti par Le Vaillant de Florival et le traducteur chez Langlois qui, tous deux, parlent de 
«ruses ». En tout cas, Sign n'est pas un simple synonyme de ému. 

De plus, nous croyons que Suyfluyffebugh avec l'article renvoie à l'invention qu'il y. 
avait à imaginer, selon Arbmn, pour eréer soleil et lune, invention dont il vient d’être ques- 
tion quelques lignes plus haut, d'où l’article. 

En remarquant que, dans la Bible, wuljuihf traduit souvent uuxpèv : Ruth, 2,7; 2 Rois, 
7,19; Ps. 72,2; Math., 26,39; Jean, 16, 16-17, La fin de la phrase pourrait, en grec, se tra- 
duire à peu près ainsi : .… vob puupoë nadyuaroc, rhe xowoupylec + ebphuatoc of à&v Éfuvôn 
SuavostoBar. 

{457} Sous-entendez : « est sottise et stupidité ». 

(458) Nous croyons que, ici encore, hb; signifie « être »; « un être bon » plutôt que 
« quelque chose de bon ». Voir notes (60) (64) (66} (80) (86) (110) (153) (135) (158) (168) (233) 
(234) (239) (306) (386} (430). 

(459) Bahqhôwbbu, , non accordé, est donc verbal, probablement médio-passif; en mot- 
à-mot barbare : « … d'où s'étant réfutés eux-mêmes ils sont reprochés.…. ». 

(460) I1 y a tout cela, croyons-nous, dans f8k à sous-entendre : kz (BE) qhiph. On 
comprend cette phrase, mais il est 5mpossible de la construire. 

(461) Il est difficile de rendre, en français, le pittoresque de ce ppbuy gpwhu. Puis, 
nous avons traduit eg fa comme on le traduit d'habitude, mais nous nous demandons si 
für, après un adjectif, n’a pas à peu près le sens qu’on donne en latin à quidam, quaedam 
guoddam, après un adjectif, et que l'on traduit par « vraiment ». Ici, « vraiment différente » 
serait, dans le contexte, plus exact peut-être que « quelque peu différente ». 

(462} Nous ne croyons pas qu'on puisse traduire f-bfk, par : « da... zu Boden schlug » 
(Schmid), ni : « als niederseblug » {Weber); par ailleurs, fubfäb,; est un présent. Nous 
jaisserions à Mkffkb, son sens premier : « heurter: frapper; coups porter; familièrement : 
cogner », 

(463) Nous croyons que, ici, punk est adverbe. 

(464) Jusyawgf : aoriste « tranchant ». Cf. notes (1) (104) (182) (185) (203) (208) (245) 
(276) (288) (206) (413) (447). 

(465) Cet ajh est emphatique comme serait, dans un contexte analogue, le latin illud. 

(466) Trad., p.63, 39, « sans y regarder », wbjumbp est adverbe; ici il forme expression 
nominale-verbale avec h6k. Lpépobé pluriel après swgght, singulier, comme, en hébreu, 
verbe au pluriel après ‘am. 

(467) Upwpph est-il bien ici employé au sens absolu ? Comme ce n'est que le soleil qu'ils 
ont créé en vue de l'arbitrage, on peut, et même on doit, penser que quphqmkh est tombé 
devant wperpfh 3 . qurerraen ee qeer ef bre quas pe rage ous peus ef saut detaàb. 

(468) Bnshsk, b dubpugnpäm fbbE, sont parallèles et } marque l'origine; mais, dans 
un b sk, un Marque la cause. 

(469) Voir remarque de Dulaurier, eitée par Scauio, p. 42, n. M. 11 y aurait ici erreur : 
il s'agirait non d'Ormizd, maïs de l’un de ses fils, comme le prouve ce qui suit immédiate- 
ment chez Eznik, De plus, ie ms. porte le génitif MpSqnh qui est inexplicable dans le contexte 
actuel. Dans np | qhnp | Sagk, npnk a fort bien pu disparaître par saut de »p à np. Nous le réta- 
blissons. 

(470) Mot-à-mot : « par le mauvais par le fils », donc : « par le fils du mauvais »; abl. + 
abl., au lieu de gén. + abl, Voir note (393), 

{471} Nous préférons laisser à &ufwpkb sQn sens premier : « compter ». 

(472) Galemkhear et après lui Schmid et Weber estiment douteux ce kpkpfunnbuhh. 
XASATUREAN, p. 70, le traduit par bphpéuubhwk, mais nous ne voyons pas bien ce que cela 
peut vouloir dire dans le contexte. GALEMKHEAR, p. 113, n. 95, penserait à : Ephuwpiunnbawt, 
« à deux racines »; kphpdwwbb n'est pas dans Ciakciak, ni dans Calfa. 11 est dans le Dic- 
tionnaire manuel, ainsi glosé : bebe gpph SES bqwé, quonrwd. Malxaseanc : bpbpSannburt, wà. 
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bphp Sernbuhh areh Es kquà, gpuë 1 {e Épbpéunntint gopac fifi , Eathh), (gris ETES 
capes fpih Ibby Ubu; ft sh arel pu, nf punhugué Ep bpbp ut Er bounii Ep 
dbpobh jupoifihuk Swuhh) : faudrait voir Zend Avesta. Nous nous demandons s'il ne 
faudrait pas, dans le composé EpkpSunnbub, voir dans Surwkub le mot qu'on trouve dans 
Elisée : quebgh Suunbub = Sannbhhl gmbnb: « Le corps des Immortels » dans l’armée des 
Perses. Voir Hübschmann, p. 192 et Adjarian, Dictionnaire étymologique, s. w. On 
comprendrait dès lors que la résurrection d'êtres « Immortels » n'en soit pas une... Ces 
trois immortels sont probablement les trois fils du fils d'Ormizd, nés par la vierge, de la 
semence du fils d'Ormizd. 

(473) Le h dans jopôyqh, b Spuuik, est l'ablatif précédé de h du « point de vue », 
MEILLET, p. 82, bas : « relativement à, quant à ». 

H nous paraît difficile de rendre exactement Sfubmuwÿ, parce que nous ne voyons pas 
nettement sur quoi porte cet adverbe. Les traducteurs diffèrent. LE VAILLANT DE FLo- 
RIVAL, p. 96, et le traducteur chez LanGLots, p. 381, ne traduisent pas ce fpubqua. Schmid- 
Galemkhear, Weber, Xaëaturean font porter cet adverbe sur l’ensemble de laffirmation. 
ScHMID-GALEMKHEAR, p. 143 : « .… weil nun einmal das Geschlecht ihrer Güôtter eine Art 
von Eheschliessenden und Sterblichen ist ». WegEr, p. 99 : « … da ja der Stamm ihrer 
Gôtter ein Geschlecht von sich Verheiratenden und Sterblichen ist ». XAËATUREAN, plus 
large, P- 70 : « … gubh np bn annenewôblrpne. mbgpans mngôp wbncutugudthens Er 
Sur quotreugnehbpns gbqé E. » 

Il est vrai que ‘éfuubquÿ, dans la Bible (Lév., 16, 34; Juges, 20, 30-31; 1 Rois, 17, 
39; 20, 25; 2 Cor., 41, 25), traduit souvent &roë et que &nxë a, en grec, le sens de : « once; 
once for. all ». On traduirait : « … puisque, une fois pour toutes, le lignage etc. ». Et c'est 
peut-être bien, ici, le sens de Spwfquré. 

Mais on peut, croyons-nous, se demander si Sjuubqurÿ ne porte pas, ici, SUP wriouuhau- 
copy be Suélunugouwg «une race (d'êtres) pour qui être unis par mariage et être 
sujets à la mort ne fait qu’un ». Ou bien, plus littéralement : « Puisque le lignage de 
leurs dieux est une race (d'êtres) qui, d'un seul coup {en une seule fois, tout ensemble), 
sont unis par mariage et sont sujets à la mort ». 

Après avoir bien longtemps hésité, c'est à cette dernière interprétation que nous . 
nous arrêtons. Elle nous parait plus philosophique, parce qu'elle dit que mariage implique 
mortalité, et semble être ainsi plus ad rem dans le contexte. 

{474} Ce f8k nous parait valoir à peu près Gare. 

{475} C’est au milieu d’une phrase, par une relative, qu'Eznik aborde les développe- 
ments suivants plus proprement philosophiques. 

(476) Texte, pp. 30, 12-34, 29; trad., pp. 35, 5-39, 34. 

(477) Cf. HüsschmaxN, p. 26. Hübschmann dit qu'Esnik à sans doute pensé à 
pers. 2° ar (xor) « soleil ». 

(478) C'est-à-dire : « tué ». 

(479) Qu'est le .s qui est dans Ehrumemu? Ce ne peut être un pluriel. Si Eznik avait 
voulu accorder, il aurait mis khundmunp. Serait-ce pas l’article _w, et hurfouu une espèce 
de neutre : « .… mais chose adventice que, nous, nous voyons (-u) »? On dirait presque «un 
accident », « une haeccéité ». 

(480) Nous dédoubions à cause de l'article répété deux fois. 

(481} D'après ce passage d'Eznik, Ciakciak donne à onqu le sens de « voler; voitiger ».. 
Maïs nous nous demandons si, ici même, 9m ne conserve pas son sens de « briller ». 
Pour Le gnquygkh de p. 9,6, Ciakciak le glose par « apparire »; mais nous croyons que là 
aussi, 9wquçghh à le sens de « briller d’une certaine façon; miroiter »; voir ici note (2). 

(482) Cbuubhe. fuufumoqubp » « tomber fuyards », « se réfugier dans la fuite ». 

(483) 11 semble bien que les sections : p. 66, 10-13 : Be wybos n5 hi geugh…. Smpqnh 
quéncgubbn et P. 66, 6-9: popäbius fr Eorqur… L bbhqne huge bébab, aient été interverties, 
ou par accident, ou arbitrairement. Car, dans le texte tel qu'il est, dans le paragraphe 
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qui suit, F: 66, 44 : feu BL. sprabue ph qhébqmguht, Je verbe ahShgnegruhl n'a ras de sujet 
exprimé. Ce sujet est évidermment : Dieu. Or il se sous-entendrait beaucoup plus naturelle- 
ment dès après la section p. 66, 10-13, où il est question du «bon créateur ». Nous avons 
rétabli ce que nous croyons avoir été l'ordre primitif. 

(484) Le sens de cette phrase est ambigu : séhputsby est un infinitif jussif, mais à 
qui se rapporte éfrékwtg? Weger, p. 401, traduit : « Und bleiben wir beim Hinblick auf 
ihre Schädlichkeit, so schaden sie doch einander nicht ». Soit, en français : « Et si nous 
regardons à leur nocivité, elles ne se nuisent pourtant pas les unes aux autres ». Donc 
Suyhghwy + conditionnel; et Sj$kuky se rapportant aux seules bêtes férares; sShqubsb} 
traduit comme s'il y avait sSbqub;kh; puis il n’est pas vrai que les bêtes féroces ne se 
nuisent pas les unes aux autres! ScHuip, p. 116, traduit : « Ferner blickend aufihre Schäd- 
lichkeit môchte man nicht sich gegenseitig schaden ». Soit, en français : « En outre, regar- 
dant à leur nocivité, puisse-t-on ne pas réciproquement se nuire ». Donc: Gwybgbuy : 
temporel ou causa}, sSkquhehy à infinitif de souhait; #h$buwby : ambigu, pouvant se rap- 
porter aux hommes et aux bêtes, ou aux seuls hommes. Nous eroyons plutôt que Swgbgtruss 
est « concessif »; que sébmufshk, est un infinitif « jussif », et que éf#kwhy se rapporte à la 
fois aux hommes et aux bêtes. Eznik vient de dire que les hommes sont plus méchants 
que les bêtes fauves, puisqu'ils les pourchassent et les tuent, que les serpents ont tellement 
peur de l’homme, qu’au seul son de sa voix, ils se cachent; il conclut : « Tout en tenant 
compte de leur nocivité, n'allons point la provoquer en leur nuisant à notré tour ». Ce 
qu'il dit d'une façon assez elliptique : « (bêtes et hommes) ne point s’entrenuire! » Et 
nous croyons bien que c’est ainsi qu'a compris XAÉATUREAN, p. 72 : eghup 5 flute 
CRU TT LE LT 
js gs) « Passer à l'acte » pour traduire ce qu'il y a de fieri dans häh, fbbfgh. La mali- 
gnité réfléchie dont il s'agit ici est, d’après le contexte, la malignité des hommes envers 
les animaux. - 

(486) Lesunk = she > min =. 

(487) Le .b de green. porté sur aps. 

(488) Lisbhpi = shihs-ph-p-b et le .& porte sur np: 

{489} Le ms. porte, après 4k, une rasure : un mot effacé. Nous croyons, en effet, 
qu'originairement, le texte portait : gb fr bngeubl E mg > gb fs bogæbE np (haplographie} 
Dub E b hogubE (E rétabli, maïs au mauvais endroit) > af ///{ ph bmyubE np, on a effacé le 
Eoù il ne devait pas être, mais on ne l'a pas rétabli là où il était originairement. 

(490; Nous ne comprenons pas comment ScHmin, p. 116, et Weger, p. 104, tradui- 
sent ce Skpneüt comme s’il y avait Sky. Eznik distingue notre personne et nos biens; 
donc Skpnufh « à ce qui est bien à nous », tels que : blé (souris), vêtements, étoffes {teigne), 
nourriture (vers). XAGATUREAN, p. 72 : qh aboby SE Qu np Gp bbqbb bi Huf np 4p 
dhuubh; large, mais, implicitement, fait bien la distinction entre q$bn et Sbpmidi, 

(491) ScHuip, p. 116, et Wemer, p. 101, traduisent ab : « car », et h9gmg comme un 
simple futur. Nous eroyons plutôt que 4h est final et que hôymg est régi par ah. Ft c'est 
ainsi que XAGATUREAN, p, 72, a compris : npubugb, bnp…., h9hbfp. La phrase n’est pas, 
à notre avis, la simple explication de la précédente : elle précise le but que poursuit Dieu 
en nous affigeant par ces insectes et vermines. 

(492) « Réfléchissons » : nous croyons que c’est à peu près la valeur qu'a ici fb, si 
on l’explicite : il reprend l’idée exprimée dans gén wôby . 

(493) Re php bu fr qugumug Sont des ablatifs, et pas des locatifs. 

(494) Le sens de wnkbp est douteux. 

(495) Lsbhngh — 5.(hhs.bb.ng-b : mot-à-mot : « des-rien-sont ». 

(496) h£s Sp.— « un être »; voir notes (60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (153) (158) 
(168) (233) {234} (239) (306) (386) (430) (458). 

(497) De quelles bêtes Eznik veut-il ici parler? Des méduses?.… Pieuvres? Serpents 
d'eau? 
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(498) « Pour de bon », pour rendre la valeur du préverbe 4 dans ghÿgmg. 

(499) P. 27,22 sv.; trad., p. 32,2 sv. 

(500) Scauin, p. 117, et Wegen, p. 102, traduisent swpbuuy par « des Büsen », XAëËa- 
TUREAN, D. 73, par suphpfrh : « du mal », et nous faisons comme eux. On peut pourtant, 
étant donné ce qui suit, se demander s’il ne faudrait pas lire smpwg, au lieu de sephus : 
« tirer vengeance des méchants ». 

(501) Puisqu’il y a des aoristes : fsburg, Hu, Ï N'y à pas, à notre avis, ici, de période 
conditionnelle à l'irréel. On peut, comme font Scamip, p. 117, et WEBER, p. 103, traduire 
comme s’il y avait période conditionnelle à l’irréel aveo verbes à l'imparfait, Le sens reste 
le même, mais, dans le tour syntaxique, il y a une nuance de style que nous avons cru 
devoir essayer de rendre. XAGATUREAN, p. 74, a traduit à peu près comme nous, mais en 
rendant RE par PAC np. 

(502) Ppunnp; au singulier, prédicatif d’un pluriel qémuw, juste avant le verbe. 
C£. notes (310) (425). 

(503) Cf. p. 51,3 sv.; trad., p. 52 sv. 

(504) ‘H elpapuévn. 

(505) Nous croyons que, devant les génitifs Sufumogpues 0t Gpurdufeug, C'est purofuu 
(distributions, répartitions) qu'il faut seus-entendre, et nonù mqubnu, 

(506) Zvupovmac. 

(507} 'Ernmurout. 

(508) Laigl 3 éventuel; abghhe : réel. 

{509} Nous croyons que c’est, ici, la valeur de plume fu: cf. Jean, 8,44 : ërav ao rè 
YebBos x rüv iluv Aokeï. On pourrait dire aussi « radicalement menteur ». 

(510) Unshoh, heygh, wnmphyh sont ici, il nous semble, des espèces de potentiels : 
« Pourquoi, dans cette hypothèse, doit-il, etc. » 

(511) Upqwpnfheh, dans la version arménienne du Commentaire d'Hippolyte sur 
les Bénédictions d’Isaac, de Jacob et de Moïse, traduit souvent &x#8aa. Étant donné 
Jean, 8,44, où, justement, comme ici, à deboc, est opposée dAfBerx, il faut traduire, ici, 
wpquuap par « vrai s et non par « juste ». 

(512) Ap vaut pour les deux propositions : pOur sub et pour fupry E. 
Cf, note (282). | 

(513) Nous croyons que ünçhqwctel apuhuk ne sont pas corrélatifs. Le -b dans kaki 
n’est correct que s’il y a au moins un bu!’ après bnyhgmensh et cela montre que hnhqnchul 
est prédicatif et doit se joindre à quwébp. 

(514) Que veut dire au juste ce Hawks ? Semi, p. {20, traduit : « Ein gebundenes 
Verhängnis für den Tod ». Soit; mais il met, dans le mot épuSwh, une « fatalité » qui ny 
est pas, WeBen, p. 105 : « Ein feste Schicksalsbestimmung bezüglich des Todes », « une 
fixe détermination du sort quand il s’agit de la mort ». C'est mieux. Nous traduisons : 
« nouë une fois pour toutes », donnant à fuwykmy toute la force que peut avoir l’aoriste 
arménien. On dirait, sous forme négative : « indénouable », et c’est le mot par lequel Xaëÿa- 
TUREAN, P. 79, wufpmôbh, traduit furagbuy . 

(515) Nous ne croyons pas qu'il faille, comme Scamin, p. 120, traduire : « ... denn 
der Herr des Lebens und des Todes... ». D'ugos be Hbüuy ne sont pas les déterminatifs 
de SEnh; s'ils l'étaient, ce serait, croyons-nous, fw$me qui porterait l’article : Suéneh, 
Or on à Smne. Nous croyons que deâme bc Ybiuuy sont des datifs : « pour mort et vie ». 
XAÇATUREAN, p. 79, traduit comme nous. 

(516) Le manuscrit porte nettement wqu$ w$ph. Nous ne croyons pas qu’on puisse 
l'expliquer par une faute de copiste pour wywfufph, où lon verrait un instrumental 
en -môp de wmqu$. Pareille déclinaison nous parait impossible. Car la seule fois où, dans la 
Concordance de la Bible, wmsÿ est à l’instrumental, c’est wmuêus qu’on lit, 1 Cor., 15,22: 
npybu quant. Nous croirions plutôt qu'une ligne a été sautée, où il était dit que, au 
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commencement, les années d'Adam n'étaient pas comptées, puisqu'il était immortel. 
. npaphu cu fn PT ID < mic fr apr) l uhqpuh 1e Sushi > wph mu... 

« Son beau modelage ». Il s'agit, ici, non de la création en sa totalité, mais seulement 
de l’homme, que Dieu avait modelé à son image; webqänuwS n'est pas epwpué et évoque 
plutôt le grec riaux. 

(517) Hpuwybu Hk vaut pour les deux propositions : wwéfubhght, fyb. 

(518) Vhnaubky_ est, croyons-naus, infinitif final. La phrase est, comme nous la sen- 
tons et la croyons être, absolument morcelée. Les idées se pressent dans la tête d'Eznik 
et elles en sortent une à une, en s'exprimant par touches successives. 

(519) I] est sûr que wurrbqumnh à pris le sens de « constellation », mais l’a-t-il, ici, 
chez Eznik? Le mot arménien garde encore l'idée de construction, « maison », comme 
l'atlemand « Sternbiid »; et le brave Le Vaillant de Florival n’a pas tort de traduire auvnb- 
quernsb par « maison sidérale ». « Maisons sidérales » ou « maisons, résidences astrales » 
donne une idée plus juste de ce qu’Eznik imaginait, assez vaguement, sous le mot wumb- 
quuenchp que « constellations ». Il paraît même douter qu'il en existe : apugbu fdh …finbh. 

(920) Mpuybu BE vaut pour les deux propositions : … hybt… jphpypt. 

(521) « Causants », participe adjectif employé par Pascal. 

(522) C'est ainsi, croyons-nous, qu'il faut comprendre hnf£uhufp, comme le montrent 
les exemples allégués tout de suite après. Il y a rapport de similitude entre lion et roi; 
entre taureau et force; entre bélier laineux et riche; entre scorpion et méchanceté nocive. 
Et il faut aussi, croyons-nous, entendre Simbyph au sens concret et non point abatrais : 
« Les hommes qui naissent » et point les « naissances ». 

Dans les développements qui suivent, nous avons peine à saisir quelle est au juste 
l'astrologie qu'Eznik se figure être celle des mages chaldéens. 

14. P. 69, 24-26; trad., p, 79, 27-32. Ici, nous comprenons ce que dit Eznik, parce qu'il 
exprime là ce que l’on entend en général par ces « conjanctions » : un astre causant entre 
dans un signe du Zodiaque, lequel Zodiaque est fire. 

2. P.69,33-70, 4; trad., p. 80,6-12. Nous comprenons encore quand, là, Eznik rapporte 
que Kronos {soit Saturne, une planète, astre causant) est entré dans un signe du Zodiaque 
(le Scorpion sans doute, d'après le contexte). 

3. P. 69,27-28; trad., p. 79, 33-35. Mais nous comprenons moins quand Eznik dit : 
« Tout le temps où c’est le Lion, disent-ils, qui, dans la résidence astrale viendra à se trou 
ver. » Car, d’après la phrase ‘précédente, il faudrait dire : « Tout le temps où c’est le Lion, 
disent-ils, qui viendra à se trouver dans la résidence astrale, où lastre causant l'aura 
rencontré... » 

Faut-il sous-entendre cette précision? 

4. P. 71, 13-14; trad., p. 81, 29-30. De même : « Encore un coup, en la façon dont üis 
disent, eux, que, lorsque c’est le Lion qui vient à être dans la résidence astrale, c’est un 
roi qui doit, naître. ». lei encore, faut-il sous-entendre, après « résidence astrale » : « où 
l’astre causant l’aura rencontré 52... 

5. P. 71, 17-19; trad., p. 81, 34-37. De même : « Et si, de vrai, le Lion était cause de 
naissance de rois, il s'ensuivrait que paint n’y aurait, fils de roi, à roi devenir, mais bien 
(fils) de qui que ce fût, dont la naissance aurait eoïncidé avec l'entrée du Lion en Ia 
résidence astrale. » 

Faut-il, encore ici, sous-entendre? C'est plus difficile, et, ici, il est dit formellement 
que celui qui entre dans la résidence astrale c'est le Lion et non pas l’astre causant. 

6. P. 74, 26-28: trad., p. 82, 6-8. « Et point ne s’est trouvé de lion aux cieux, à être 
entré en la résidence astrale, pour, la royauté, à autre race {que celle des Sassanides), 
quelque part, avoir effectivement le pouvoir de la transférer en la terre du Levant. » 

Ici encore c’est le Lion et non l’astre causant qui serait entré dans la résidence astrale. 

Comment rendre 3, 4, 5, 6 cohérents avec 1 et 2? 

Pour 5, on pourrait le rendre cohérent avec 1 et 2, en supposant que, en 8, il est tombé, 
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par saut de hgk à fsb, tout un membre de phrase : Shls gbn wnbôf, mubb, quumbmqu- 
arbfr hoë | IP upurur Bern asse e1fr ane CECI TE bb [ CT Sfreubhnf… 

Mais, pour 4, 5, 6, impossible de faire pareille supposition : la teneur du texte ne s'y 
.prête pas. ; 

Et nous croyons que, même pour 3, il faut laisser le texte comme il est, sans rétablir 
des mots qui seraient tombés, sans même sous-entendre quai que ce soit. 

Eznik nous paraît, dans tous ces développements, avoir mêlé aux données d’une 
astrologie définie les idées assez brouillées que lui s'en faisait, idées qui ne s'accordent 
plus avec ces données. 

Car, qu'est pour lui ce qu'il désigne par wunbquinn#? une espèce de « résidence 
astrale », dont il met même en doute l'existence (voir note 519}, mais pas ce que l'on 
‘appelle une « constellation » du Zodiaque. 

Et, de plus, les dénominations des signes du Zodiaque : Lion, Bélier, etc., ont tout 
l'air, pour lui, de désigner des espèces d'animaux terrestres, devenus, dans l'imagination 
des astrologues chaldéens, des êtres célestes qui entrent et sortent, puisqu'ils n’y sont 
pas toujours, dans ou de, ces « résidences astrales », wuwobyuinnehp. 

Du coup, dans le texte tel que nous l'avons et le laissons, Eznik paraît supposer que, 
dans l'astrologie des Chaldéens, Lion, Bélier, etc., sont à eux seuls des astres mobiles et 
causanis. 

Tout cela fait une astrologie assez incohérente, mais nous aimons miéux supposer 
qu'Eznik est, dans ces pages, incohérent, que de rendre le texte cohérent en y faisant 
des corrections arbitraires. Îl fallait cependant souligner cette incohérence dont Schmid, 
Weber, Xaÿaturean ne soufflent pas mot. 

(523} Il s'agit évidemment du « Taureau », bien que l'arménien ait £gË « bœuf » 
et point gniy. Mais « bœuf » pour « taureau » peut parfaitement avoir été une confusion 
d'Eznik lui-même, et nous laissons kgh « bœuf » dans le texte. 

(524) CT. l'expression familière : « il marque mal » pour exprimer que quelqu'un est 
mat bâti, difforme, jaid. 

(525) Nous croyons que wypl renvoie NOR à wombquinnbp, Mais aux animaux dont 
il vient d’être question. Pour Eznik, comme nous l'avons dit plus haut (n. 522), « Lion », 
« Bœuf » (Taureau), « Bélier » ne sont pas simplement des dénominations de constellations, 
mais bien des sortes d'animaux célestes qui, à leur heure, entrent en telle ou telle de ces 
résidences astrales. Voir plus loin ce qu'il dit, p. 70,5 sv.; trad., p. 80,414 sv. 

(526) Nous donnons, ici, à mpuybu f8k le sens qu'il a dans 1 Cor., 5,1 : npubu fb qhfi 
Sup pepny bb : Gore yuvatué tive /rob narpèc Eye! « C'est au point que quelqu'un a 
la femme de son pèrel » La phrase d’Eznik a une pointe d'ironie. 

(527) Kronos (Saturne) n'est pas un signe du Zodiaque, mais une planète; pounnkqur. 
imnhh, avec l'article, renvoie, croyons-nous, à la dernière résidence astrale dont il vient : 
d’être question : celle où se trouve, pour y être entré, le Scorpion. 

(528) Voir ScHmip, p. 121, note 135. 

(529) Hübschmann, p. 377, se demande si sous sap'a de uunfwumeuw 1 n'y aurait 
pas le grec oxpx, axes (?). 

{530) Au lieu de wflnulhu, il faut sans doute lire wbliwumltu, Cf. MarIÈs, De De, 
p. 183. Le contexte montre qu'il ne s’agit pas seulement des noms de ces animaux, mais 
de ces animaux eux-mêmes dont, d'après Eznik, les Chaldéens ont fait des êtres célestes. 

{531} « Éventuellement » pour rendre ce qu'il y a d'éventualité dans le conjonctif 
hwphst 

(832) Nous croyons qu'il faut finir la première phrase après wbugocp. & hi dbp hot 
n'est pas une complétive (interrogation indirecte) de nbugmp,mais une interrogation directe, 

(533) « Sitôt » pour rendre ce qu'a d’instantané la « mise en état » exprimée par ces 
participes aoristes qui, bien qu'accordés (pourtant, dans le ms., » de wfgrughuu est effacé), 
parce qu'adjectifs, gardent cette nuance d'instantanéité, 
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(534) Pagny n'a pas l'article. Il faut, à notre avis, sentir en lui comme un adjectif 
gardant quelque chose d'une valeur participiale : -mb — -éuevos. Cf. Meiliet, Les adjectifs 
arméniens en -un (B.S.L., XXII, pp. 21-22 et À, E, À., t. VIII (1928), pp. 1-6) : Les 
noms du type t'féun. Aussi bien, cette mention « des animaux », après celle des fauves 
et des reptiles, qui sont aussi des animaux, n'aurait guère de sens, s’il s'agissait unique- 
ment des animaux au sens général. Au contraire, s'il s’agit d' « animaux volants » qui, 
vu leurs ailes, peuvent échapper à l’homme plus facilement et pourtant le craignent. 

(535) Comme Weser, p. 107, nous croyons qu'il faut mettre un point après wwinbnp. 
C'est seulement pour leur nier la vie intellectuelle st raisonnable que les cieux sont ici 
allégués. Car, pour Eznik, les cieux sont immobiles. Cf. p. 83,8, trad., p. 96, 7. 

(536) Les « cieux » sont ici le « firmament » dans lequel la cosmographie d'Eznik 
voit une voûte solide. 

(537) Lim Hépluusp, au singulier et pk avec l’instrumental, donc : « sous lui-même 
{Dieu) », et pas « in sich », comme traduisent Scamip, p. 123, WEBER, p. 407, XAGATUREAN, 
p. 78, pphhg Sbs. Eznik a dit, un peu plus haut, que Dieu est fr dky : « en haut ». Il se 
représente maintenant sa création comme étant au-dessous de lui. C’est déjà la cosmo- 
graphie qui apparaîtra plus loin plus nettement (p. 85, 18 sv.; trad., p. 98,35 sv.): la terre, 
une espèce de galette plate, fondée sur le néant et coiffée d'une cloche, le firmament, 
c’est-à-dire,le ciel solide. Le tout comme une espèce de vase à couvercle contenant toute 
la création. D’où l'expression fi Spph hngu, « entre les deux », « entre terre et ciel ». 

(538) Cf. p. 82, 21 sv.; trad., p. 94, 32 sv. 

(539) Ce ne sont point des personnes; il n’y a pas, pour eux, de finalité, ayant eux- 
mêmes pour objet: ils n'ont point de vie personnelle consciente, incapables qu'ils sont 
de réfléchir sur eux-mêmes. Ils ne peuvent pas dire : « Je pense, donc je suis ». 

(540) avt npng = Jus rgeu Jun po. Y a-t-il d'autres exemples d'attraction 
aussi raccourcissante ? C’est à se demander s'il n’y avait pas originairement : fuuh | Hmgur 
ru |'epog; bnqu duub aurait été omis par saut de guuh à uub. 

(541) CI. p. 93, 17-18; trad., p. 108,32-34. 

(542) 11 doit manquer iei un verbe. Le texte portait probablement : gb sohnub | hybôp 
ebawû | bôp, …hgbég wbuwh…. aura été omis par saut de snbush à mhuwh. On pourrait, 
à la rigueur, trouver le même sens en traduisant comme suit le texte tel qu’il est : « En réa- 
lité ainsi voyons-nous que... », c’est-à-dire : « En réalité, ce que nous voyons, c’est que... ». 
De toutes façons, la phrase finit après ghôf. La phrase qui suit va de nmybu jusqu'à 
mpbchhz :; et, dans cette phrase, apwybu, du début, et foghku sont corrélatiis. 

{543} Nous dirions : « de père en fils », comme a traduit ce brave Le Vaillant de Flo- 
rival, mais il vaut mieux, croyons-nous, garder, bien que pour nous inusité : « fils, de père ». 

(544) « Force » : « Bœuf (taureau) ». 

(545) « Richesse » : « Bélier ». 

(546) Er nèp hgb, nèp interrogatif ne peut être que « où »?; mais quelle est la valeur 
exacte de hab? Eznik veut-il dire : « Dans queiï livre (de l'Écriture) se trouve? n° au : « Et 
où ont-ils été chercher? ». ScumiD, p. 124 : « Und wo ist das, was. n. La traduction de 
Wegen, p, 108, n'est pas plus claire : « Wo hätte dann das Bestand, dass... » et omet de 
traduire qnp mukt&. Nous traduisohs : « Où peut bien être (dans la réalité des choses). ». 
XaËGaTUREAN, p. 79, sans rendre la valeur du conjenctif, traduit : be op pe Bouy hbphby 

uruÿ 
: 147) tk une seule fois exprimé en tête, vaut pour les quatre propositions. Cf, 
notes (29) (100) (113) (123) (427) (223) (230) (281) (339). 

(548) Cette phrase, avec hab, est incompréhensible. La traduction mot-à-mot qu'en 
donne ScHmip, p. 425 : « und dass, wo das Verhängnis ist und von wem das Verhängnis 
ist, gemäss diesem sie auch sterben », s’en tire en traduisant $uuduhp par « fatalité », 
sens, il est vrai, que épwdwhe peut avoir, et en rapportant le singulier pui wi au pluriel 
Spudwbe. Et la traduction de Weser, p. 109 : «und dass wo und von was die Bestimmungen 


738 NOTES (548)-(559). [200] 


sind, gemäss dem (die Menschen) auch sterben », traduit jf comme s'il y avait pit, 
alors qu'Eznik pense sûrement à une mort violente causée par quelqu'un, par un homme: 
smik, comme le prouve, du reste, ce qu'il dit peu après au sujet des brigands. 

Nous croyons que, au lieu de fbb, il faut lire wfrybb. La faute est facile à faire 
pour un scribe qui lit lui-même le texte qu’il copie; elle est encore plus facile à faire, si 
le scribe écrit sous la dictée. Car dans $pwS$wbpf gfgbb, la prononciation de 4 après … pp 
s'affaiblit beaucoup. La phrase se comprend alors aisément et le singulier puu uyhS se 
rapporte, non à Gpwfuhph, mais au contenu de ghgkh. XAGATUREAN, p. 79, traduit : 
br Suprhl ke Sknbhh Gnû be he put, ang épuswkph n pneu à E. Il semble bien, lui 
aussi, aveG wyh puhkhk, entendre jnpfé SOUS jmÿk, mais le mpuywé E qu’il supplée appuie 
singulièrement notre qhybt. 

(549) Eci, comme une autre fois plus bas, p. 72, 18; trad., p. 82,30, deux ablatifs 
apposés, dont le second est à traduire en français par un génitif. ScHmip, p. 125 : « ... dass 
der Bestimmung dureh das Verhängnis. », donne, par ce durch, à l'ablatif seul GpouSuhEf 
une valeur que nous ne lui connaissons pas en arménien elassique. Cf. notes (393) (470). 

(649 bis) Le ms. à fnnuwhutr, que Venise remplace, sans rien dire, par kquhhf. Nous 
croyons qu'il faut chercher plutôt un verbe qui, à la fois, s'harmonise avec le contexte 
et dont le passage à Snnwhuh s'explique paléographiquement. Nous pensons à ubfrubuwk : 
« ils tirent leur origine ». Cette forme, en erkat‘agir, peut passer facilement à Snruwfrré. 
La proximité de Skypb Shqubsukunuyk pourrait faire songer aussi à déqurhwh : « Les péchés 
sont commis ». Mais ce verbe s'emploie plutôt avec un sujet de personne. 

(550) Cf. p. 30, 14; trad., p. 35, 6. 

(551) Nous eroyons que tel est, ici, le sens de fijrurreñu emwgbhe : 6 qu'ils se justifient 
eux-mêmes » et non point : « qu'ils justifient le bandit », Scaxip, p. 125 : « sie sollen Recht 
geben » que nous comprenons : « ils doivent (lui) donner raison » ni : « qu’on lui doune 
{plein) droit », Le VarLeaNT DE FLontvae, p. 109; etencore moins, WEBER, p. 109 : « son- 
dern sie müsten ein Gesetz geben... », « maïs bien devraient-ils une loi donner ». Xaëa- 
ÆFUREAN, p. 80, comprend comme TOUS : «gp. bruenctp fur anwb psbpl, BE, étc.. 

(552) Ce conjonctif wpæbmigne à certainement une valeur éventuelle que « aux occur- 
rences » (2. e. « le cas échéant ») cherche à rendre. 

(553) Ni Scawin, p. 126, ni Weser, p. 110, ne traduisent ce Efk. Nous croyons 
cependant que, isolé comme il est et en tête de la phrase, il à une valeur; et cette valeur 
paraît bien être sa valeur étymologique : sic : « voilà ce qui en est », « voilà la position 
orthodoxe ». 

(554) Bphokugh comme, plus bas, High sont, croyons-nous, des impersonnels ; 
ainsi ont senti Scawin, p. 126; Weger, p. 110. Mais avec une nuance : 5f... hplnbugp, 
aor. « pour qu'ainsi du tout, point il ne semble »; 8h fBmhgh, présent, « pour qu’apparence 
point ne vienne à y avoir ». 

(555} Mot-à-mot : « … personnelles manifestations viennent à apparaître ». 

(556) Cf. Origène, Zn Genesim, P. G., 12, 64 B; cf. Mariès, De Deo, p. 56. 

(557) Norayr corrige wmbury en Suunkuy . 11 faut garder Gwufrwy du texte et nous 
croyons qu'il faut l’entendre dans le sens originel de $ww. « Mürir » est un des sens de 
Guuuwbts. 

(558) Dans le ms., pubqgbmfdpi& n'a pas l’article, mais il faut le mettre devant le mot 
qui le traduit en français : « {a hardiesse provocatrice.. », en vertu de l'article que porte 
le déterminant de gurfrqgbre fdfref. fumnñfat. Pour le sens que nous trouvons à cette phrase, 
cf. Gen., 6,42 : « Dieu regarda la terre, ‘et if vit qu'elle était corrompue, car toute chair 
avait corrompu sa voie sur la terre ». 

(359) C’est parce que Dieu savait que, pour Adam doué de libre arbitre, « trans- 
gresser » c'est « désobéir », qu'il lui donna « un ordre ». Le .& dans qpwbgwbljh vaut à peu 
près : « ja nature de ». 


[1201] NOTES (560)-(577). 739 


(560) « Ribauderies », voir plus bas wmnhph; cf. aussi Ciakciak, s. 0. ashugfremaufrm fu. 

(564) « Est de toujours », arm. Ep. Ces imparfaits en arménien, quand il s’agit de Dieu, 
doivent souvent, en français, se traduire par des présents. Cf. notes (46) (59). 

(562) Il n’y a qu'une seule phrase depuis be wabf wunmôn jusqu'à qubagparb ff boqreu; 
et npubu/bnyhu sont corrélatifs. 

(563) « Pour de bon », pour essayer de rendre le procès arrivant à son terme marqué 
par ces aoristes conjonctils Yhagkb, kkugkÿ. Cf. notes (1) (104) (182) (185) (203) (208) 
(215) (276) (288) (406) (413) (447) (464). 

(564) L’arménien, ici, ne traduit pas le grac êv 8è Bêkr ovarpovet, fuuvrwbey est 
neutre: il s'oppose ici à agrpôk, et signifie sagmmôby, donc : « il se montre dur ». 

(565) Ce kk qui ouvre la phrase nous paraît n'être que le pur décalque de ër: dans 
ox ofôate OT & maprorévere Éaurobc DouAnuc... 

(566) Ce génitif Sbwqwhqnflhwh détermine l'espèce contenue dans le genre du premier 
Gfesquabqne fn. 

{567} L’arménien ne traduit pas oùyl xl é0vav, avec le sens qu’il a dans le texte de 
s. Paul, Ror., 3,29 : « non des Gentils aussi? » 

(568) Il est difficile de traduire cette citation de saint Paul sous la forme où elle est 
ici en arménien. Le grec porte : … Üeds... 8 ënl mévrov xai à mévrev ui ëv räoiv, M. le Cha. 
noine Osty traduit ainsi ce grec : « un Dieu... qui est au-dessus de tous, qui agit en tous, 
qui est en tous ». 

La vulgate arménienne suit et rend elle aussi exactement le grec, sauf pour ëri révruv 
où elle parait voir révrx et non révres, À moins de donner à fr fhjruy wrSbtffr le sens de 
« au-dessus de tout homme », done: fr fbpur aSbtasjhf be ph wSkübufh be puSbbbuhé hi Sbq . 

Mais Eznik? Surtout en ce dernier mot mfbhwyhfn ? Traduit-il &v räow? Peut-être, 
mais ce ne peut être en parlant de tous les hommes. Et on est amené à croire qu'il aura 
senti èv räow comme une expression adverbiale : räav datif rOn de évrec mais de mävra 
et nous traduisons cet wôbhuhfhe par : « de toute manière », « manière » étant comme le 
générique de « au-dessus », « au milieu ». 

SonuID-Gazemkean, p. 129, et Weveer, p. 113, le traduisent par : «und durch Alles », 
mais qu'est-ce que cela veut dire? « À travers, par tout l'Univers? ». XAËATUREAN, p. 83 : 
e…8bbEf hp, wbiont Shin be wbhmt ÊE » traduit par des singuliers; soit pour les deux 
premiers termes, mais mSbhmb kg rend-il vraiment abhufffie ? 

La version syriaque n'éclaire pas l'arménien : wabkulan ne peut se traduire que : 
« et en nous taus », 

(569) Cet unique qupdbu a mille sens chez Eznik! Ici, nous croyons qu'il marque 
un « retour » au sujet principal traité en 3-4-5-6 : prescience et prédestination propter 
praevisa merite. 

(570) Nous croyons qu’il y a tout cela dans le participe aoriste ouunbusglry . 

(571) Tous ces accusatifs qÜuwbnek bc qénuwkbtu ke qurqnu, et plus bas qeik- 
Euh fu umippu, comme en tête 4bpkihs, dépondent de fjurnmbuy . 

(572) À notre avis, huf porte non sur le sujet du verbe : « en personne », mais sur 
l'action exprimée par le verbe: « expressément ». 

(573) Ici, pour nous, fu renforce le sens de urfbruyfr, 

(574) Nous croyons que, dans ces conjonctifs aoristes, phuonf, wpwphy, hepouohy, 
gupoigha, il ÿ à ces nuances de « pleinement », « absolument ». Cf. notes (1) (104) (182) 
(185) (203) (208) (215) (276) (288) (406) (413) (G4T) (464) (563). 

(575) Nous estimons qu’on peut, ici, traduire par « accidentel », ce Efuémuuw, OÙ il y 
a l'idée de « venir » et de « s’introduire »; bhiufmeun ici dit plus que « adventice », « extrin- 
sèque ». 

{576) Trad., p. 87, 19 sv. 

(577) Nous croyons que, ici, Eznik pense à 3 Jean, 8 : {vo ouvepyot yivouelx +ÿ &anbele; 
et donc que, ici, swpemepreflfheh — deux, cornme ailleurs du reste; voir note (511). 


740 NOTES (578)-(590). [202] 


(578) En français, ici, on est forcé de traduire ww par « celui-là », parce que Jacob 
est le plus loin dans la phrase, et fur par « celui-ci », parce qu'Esaü est le plus proche; 
mais c’est le contraire en arménien : au : « celui-ei », hic; fur « celui-là », ille, 

(379) Nous croyons bien que, ici encore, comme p. 75, 18; trad., p. 86, 19-20, à] faut 
traduire 4h par « que »; 4h etc. forme une sorte de complétive objective à «vs. 

(580) Que veut dire au juste f fbp hpbehwy ? Il semble bien, d'abord, qu’au lieu 
de la leçon commune & péoucx, il y ait, sous fi 4hp hphibu , ve plalviouax, leçon qui se 
trouve peut-être dans quelque manuscrit. SckwiD, p. 131, traduit : « herausragend », 
« faisant saillie »; WEBER, pp. 114, 115 : « … und keiner müge wie eine bittere Wurzel in 
der Hôühe erscheinen und die andern bedrücken », « … et puisse personne, comme une 
racine amère, dans la hauteur apparaître et opprimer Les autres! », en transposant à 
l'abstrait, nous paraît s'être fort éloigné de l’arménien, dont Schmid reste beaucoup 
plus proche; XAËATUREAN, p. 84 : kphuwh qu. Et nous croyons que Sehmid, Weber, 
eussent mieux fait de traduire le 4k, dans k: gh ghepemy prupmig, par « weil » (causal) et 
” non par « dass », XAŸATUREAN, p. 84 : fk,, complétif. 

(581) Mot-à-mot : « ont pensé pensée de méchanceté ». 

(582) On pourrait donner à ce qh la valeur d'un &ore. Nous croyons pourtant que les 
phrases suivantes, qui en dépendent elles aussi, surtout celle concernant la rétribution, 
demandent qu'on lui laisse le sens final. 

(583) « Par la mémoire » ghpmunuuep, en opposition avec : par la pensée » Juapépafre. 

(584) Que veut dire au juste Eznik dans ces quelques mots : npughu dpa fi udpeuÿbh 
fwpbyny ? Les traductions de Scrmin, pp. 31-132 : « wie dem Pferde, durch den Huf 
sich bestimmen zu lassen » et de WEBER, p. 115 : « So lässt das Pferd sich durch den Huf 
bestimmen », sont assez vagues, toutes littérales qu’elles soient. De même, XAGATUREAN, 
P. 85 : uiguukh puymuwépEh. Nous croyons que le sens est bien celui que nous trouvons à 
cette courte phrase; et nous pensons au cheval, et surtout au mulet, dans l'ascension 
d'une montagne par des sentiers escarpés. Peut-être pourrait-on dire : « de se conduire 
au sabot ». Pour le bœuf, voir Basile, Homilia 1X in Hexameron, P. G., 29, col. 193, B : 
Bées 86, naravexheouévor yoovluws Ev Gpx yeutepivf, èn moTè tou Éxpos mpociovtoc, +} œpuorxf 
aicfñaer thv peraoañv évScyépevor, Éx rüv Boootaciuv npès rc dÉéBouc dépot, mévrec üp' Evi 
cuvAuaT, LETAGRAËVTES Td TARUA. 

(585) Ii semble bien qu’il faille lire ffwhurn au lieu de féwbw, , car, à la fin de la 
même phrase, on à dusfdwjn, au génitif, comme partout ailleurs dans ce passage. 

(586) Il s’agit évidemment, ici, de la «propolis »; mais le composé arménien wlyuub. mu. Sn, 
« cire à trous », est trop joli pour qu'on ne le rende pas en français! 

(587) Étant donné que, dans ce qui vient d’être dit des animaux, il s’agit de prémo- 
nitions, dans ce qu'Eznik dit, ici, des hommes, nous crayons qu'il s’agit aussi de prémoni- 
tions, et donc que fywbhwl doit être entendu d'un signe prémonitoire, d’un pronostic, c'est 
évident pour la pluie. Tous les infinitifs présents ont donc un sens de futur latent, que l’on 
doit rendre si l’on veut garder à howbwl le sens qu’il à, ici, de « pronostic ». Nous l'avons 
fait au moyen de la forme du verbe « aller » : « on va... » .Traduire ces infinitifs présents 
littéralément {Schmid-Galemkhear, Xaëaturean), ou par des indicatifs présents (Weber) 
n'indique pas assez ce sens de « pronostie » qu'a bout. Dans l'exemple de l'œil, fhëp 
parait bien avoir pour sujet la proposition elle-même : jopdeuf eufh fuwmuygls. 

(588) Nous croyons que, ici, nepacp peut et même doit se traduire par « On ». 

Au lieu de #fu, le manuscrit porte b fpu. Nous ne croyons pas f originel; il a dû être 
ajouté au cours de la transmission, sous l’influence des deux f qui précèdent. A supposer 
qu’il fût originel, et que Sju fût un locatif, il faudrait faire de fhesqwyl un impersonnel, 
ce dont nous n'avons pas trouvé d'exemples dans la Concordance hiblique, 

(589) Voir note (274). 

(590) « Homme » est simplement sous-entendu comme sujet de toutes les manifesta- 
tions dont il vient d’être parlé. 


[203] NOTES (591)-(609). 741 


(591) « Effectivement », pour rendre Ja valeur de l’acriste murmmueupbanyh. CE. notes (1) 
(104) (182) (485) (203) (208) (215) (276) (288) (406) (413) (447) (464) (563) (574). 

(592) Nous ne croyons pas que, ici, Juuh ait un sens causa] (« aus », SCHMID-GaLEM- 
KxHEAR, p. 1833: Wegen, p. 117; traduit par un ablatif, XA£aTUREAX, p. 86), mais il indique 
que telle chose a « rapport à » telle autre. Et c'est aussi, croyons-nous, le sens de uuk un peu 
plus haut, p. 78, 12. Nous avons traduit: fuub qfenpag ng wrbewbhn; ff. bouloul : « (ce 
papillotement) devient signe que l'on va voir quelqu'un pour la première fois ». On pourrait 
traduire : « … devient un signe ayant rapport à (ou : en rapport avec} voir quelqu'un pour Ja 
première fois ». 

(593) Nous croyons bien que le « etwas Bestirmmtes » de ScHmin, p. 134, et le « von etwas 
Bestimmten » de WEBER, p. 117, ont été influencés par le « quelque chase de déterminé » 
de Le VaizranT DE FLorivaL, p. 119. éuurmwmmt dit quelque chose de plus : « de fondé » 
(en réalité). 

(594) Nous croyons que, sous ce pures fdfnbn. il ÿ a els à xpelrrovr. 

(595) Eznik pense sans doute, ici, à l'interprétation messianique qu'on a donnée de ces 
visions. 

(596) On n'arrive pas à trouver quelle valeur peut avoir fr dans âfr fr, que l’on voie, 
dans dh, sis, utx, &, où uñ. Nous croyons qu'il faut carrément lire éfjuub. En erkat'agir, la 
confusion est des plus faciles, en raison de la forme qu'y ont le & et le nu. Soit Dh fou 
hu Sp pi: et Sfuut renvoie à be gg bphne apoundunp Eh. Aussi bien, ScHuiD. p. 134, 
traduit-il : « Und eine (andere) Ursache... »et KAËaATUREAN, p. 87 : SE sy . Quant à WEBER, 
p. 117 : « (Oder) eine Art ist auch... », nous ne voyons pas que « Art » traduise fifi. 

(597) Nous sentons, dans fugue de fjuugybr fngu, un génitif possessif. 

(598) De même ici, bnpeu possessif. Et nous croyons que, ici, pwppuwn», au pluriel, a le 
sens de « cris »; voir note (20). Pour le sens donné ici à wsw@wnhof, cf. 1 Rois, 21,13 (14) : 
xal Hhiciwoev Tà rpéauroy abrob Évortov mhrob ui meocerommouTo Êv th uéax Éxsivn.…. aTM, 
4 Ras, 21 13 ! br cojpuhhpuhimg arte ur h frrepruur gbphus by, Ee upunËuin bqus quitnefr ahépls. 

(599) Venise corrige en fr qepfdfoifhut, le fr HEfequtim fkut, du manuscrit. Nous croyons 
qu'on peut garder la leçon du manuscrit, en donnant à {kkqwbmfdhef je sens de « plein exer- 
cite de la vie ». 

(600) Dans pocqqnçh (de meybn), meggns peut être un génitif aussi bien qu'un ablatif. 
Mais dans les deux propositions suivantes wmwsnpul, npmfujhb sont manifestement des 
ablatifs et it faut donc voir, dans neyynç, un ablatif. Dans les trois cas, le groupe de mats est 
constitué par deux ablatifs apposés dont Île premier pourrait être remplacé par 1m génitif. 
Mot à mot, on a, par exemple : « du cerveau, de devenir vide » Cf. notes (393) (470) (549). 

(601} Voir plus haut, p. 42,6; trad, p. 48, 10. 

(602) ScHuin, pp. 135, 136 et Weger, p. 119, traduisent Cette phrase comme si ces 
aoristes avaient valeur d'irréels. À ce faire, le sens reste le même, mais il y a une nuance de 
style. Voir un autre cas analogue, note (S01). Ici, nous croyons que Et équivaut à peu près 
à Sp pla. CE KAËATUREAN, p.88, qui traduit par Shhçke, « tant que n. 

(603) Venise : F6 uurroufrurfs (gén.) bb php. CT manuserit : BE eme (== 
sunulug, DOM.) fuf «phbwy Ep. Les deux constructions étant possibles toutes les deux, 
nous gardons celle du manuserit, bien que celle de Venise soit plus conforme à la langue 
d'Eznik. 

(604 L'arménien fufqphug rend bien tout ce qu’il y à dans éEnrñoxro. 

(603) Etant donné roû Sévasfar du grec, il faut donner à 4h le sens final. 

(606) Nous croyons que qurqun fdub avec l’article désigne le Pater. 

(607) La phrase suivante montre que, ici, Eznik entend sy du diable. 

(608) Nous croyons que, par ce EL devant wquuffhip, Eznik veut dire que la prière 
ajoute des forces aux forces que nous avons déjà de par notre nature libre pour résister aux 
tentations du diable. 

{609} Noter dupékye quub, fu postposé. 


742 NOTES {610)-(631). [204] 


(610) Cf. p. 67,5-13; trad., p. 76,12-24. Nous croirions que cette répétition vient 
de ce que, ici, Eznik utilise une source différente de celle qu'il a utilisée plus haut, et, dans 
cette seconde source, il retrouve et traduit bonnement les mêmes arguments que faisait 
valoir la première, 

(611) Noter ghugm ffbunig, au singulier, après ppm senti sans doute comme un nom 
de nombre. ° | 

(612} Le FE au début vaut aussi pour la seconde proposition. Voir notes (29) (100) (113) 
(123) (127) (223) (230) (281) (339) (547). 

(613) Ce apupirunageut sc rattache à uçusprmeunngr, apopanby ; de emquugrn K victoire », 
et NOR à suspens, murpenhé de uyupran & dette, devoir ». 

(614) Nous croyons bien que c’est, ici, le sens de pfunpfh; pfnnh$ implique l'idée de 
«tri», 

(615) Pour mppwhbaul, « esclave », voir note (25); c’est-à-dire «esclave ayant pour office 
de faire le mal», 

(616) « Imposé », pour rendre ce qu'il y a de nécessitant dans Gwphubk, . Satan n'aurait 
eu qu'à rester ce qu’il était par création. 

(647) Le premier 4h « parce que » vaut pour les trois propositions. Cf. notes (282) 
(542). 

(618) « I] va semant », pour rendre ce qu'il y a de duratif dans le présent vbpfabbgng. 

(619) Cf. p. 27,24 sv.; trad., p. 32, 11 sv, 

(620) E£, exprimé une seule fois au début, porte sur les quatre propositions. 
Cf. notes (29} (100) (113) (123) (127) (223) (230) (281) (339) (547) (612). 

(621) Cf. p. 71, 1 sv.; trad., p. 84,11 sv., et, plus bas, p. 89, 15 sv.; trad., p. 103, 15 sv, 

(622) Cf. p. 70,5 sv.; trad., p. 80, 14 sv. 

(623) Voir note (616). 

(624) Sur le sens de ce mot els œnuete, Gen., 1, 14, voir Schiaparelli, G., Director of the 
Brera Observatory in Milan, Astronomy in the Old Testament, authorized english transla- 
tion with many corrections and additions by the author. Oxford, at the Clarendon Press, 
4905, p. 40. 

(625) Nous croyons que, ici, dudwbuwl a le sens de « heure », attesté du reste ailleurs. 

(626) Etant donné que le ms. porte wplwbl (3, p. s.), la correction de Venise ai yayb 
POUr meyngh du ms. paraît nécessaire. D'ailleurs, la confusion est facile, en erkat‘agir sur- 
tout, de 8 et de 8. A moins de supposer que, ici, usgp soit senti comme un collectif pouvant 
être sujet d'un verbe au singulier. 

(627) On peut être, ici, tenté de penser que le sujet de E est le « soleil »; et que, plus bas, 
le sujet de arabfr est « la lune », Eznik voudrait dire que le soleil et la lune, tout en étant 
essentiellement des luminaires, peuvent aussi, grâce aux phénomènes qu'il explique, devenir; 
accidentellement, signes de pluie. Mais, dans les deux cas, le mot « signe » se rapporte à tout 
l'ensemble du phénomène. À 

(628) « Phénomène » : kphupr. 

(629) Faut-il voir dans ynp$£ un relatif singulier ayant pour antécédent Epghbp, plu- 
riel de forme, mais singulier de sens? C’est ce que paraît avoir fait Scamio, p. 189, mais en 
traduisant bphhbp par un singulier : « … der Himmel... von welcher ». Cf. XAGATUREAN, 
P- 92 : mpne Swapt. Nous croyons plutôt que c’est un neutre : « au sujet de quoi », c'est-à- 
dire : « dont, au sujet de telle révolution ». 

(630) Le [BE de la première proposition vaut pour la seconde. Voir notes (29) (100) 
(113) (123) (127) (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620). 

(631) Cf. Diodore de Tarse. Essai sur la chaîne de l'Octateuque, avec une édition des 
Commentaires de Diodore de Tarse qui s'y trouvent contenus. Joseph Deconinck. Paris, 
Champion, 1912, Genèse, p. 94, fragment 7, Cf. aussi Mariés, De Deo, p. 56. 


[205) NOTES (632)-(648). 743 


(632) Un peu plus haut : bphbie fuuts swbourpd Enbquiqpu sp; tarbququsg accordé; ici : 
bphhôe bebe) 5; hub prédicatif, non accordé, parce que suivi immédiate- 
ment de la copule. Cf. ME1r.LeT, n° 145. CI. notes (310) (425) (502). 

(633) BBE vaut pour les deux propositions. Voir notes (29} (100) (113) (123) (127) 
(223) (230) (281) (339) (547) (612} (620) (630). 

(634) Nous croyons que, ici, whypkh vaut français re-; gr. dvé ou äx6, dans &rosrpépus. 

(635) Mot-à-mot : « autour de dix degrés du palais d'Achaz », wgwpubhyh étant un 
génitif. | 

(636) Arm. by rend gr. ëxet des LXX, qui évoque dvaronf, conleou virtuellement dans 
dvatéakcov. 

(637) Le fk initial vaut pour la 2e proposition. Voir notes (29) (100) (143) (123) (127) 
(223) (230) (281} (339) (547) (612) (620) (630) (633). 

(638) Le texte complet porte dagbug [gérer ele qusphsbn, fusfutreus] abrhles Ë dkpa 
ngpsb. Il ÿ a eu, probablement, saut de .hwy de ägbrug à -Hwug de fwfubæg. Voir MARIES, 
Noms et verbes, pp. 68-70. Dans le texte tel qu'il est, 4ghwy ne va pas, pour le sens, avec 
dkphbr 

{639} Voir Marrés, Noms et verbes, p. 69. 

(640) Ce ynpduws fk nous fait difficulté, ScHmin, p. 141, Wegen, p. 124, XACATUREAX, 
p. 98, s'en tirent en traduisant les deux mots npdwi {8h par un simple « wenn », bpg, et en 
faisant trois, et même quatre, phrases de cette longue période comparative. Nous croyons 
que l’arête de cette période est : « De même que, du moment où … il semble à ce (quelqu'un) 
que, de la montagne là-bas, sorte le soleil... de même, à ceux-là aussi, qui … il semble que, 
de la mer, il sorte. ». Il y a deux parenthèses, dont la première, énorme. Cette période 
comparative, gonflée de deux parenthèses, nous semble assez représentative du style 
d'Eznik. Elle n'est pas isolée, cf. trad., p. 28,5 sv., par exemple. Le premier nyybu est 
corrélatif de fagfuhu, période comparative. Le dernier npœbu, dans mpabu be ‘hunfgf…., 
est isolé et purement explicatif. 

(641) #4 vaut pour les deux propositions. Voir notes (29) (100) (113) (123} (127) (223) 
(230) (281) (339) (547) (612} (620) (630) (633) (637). 

(642) 11 faut joindre ag... np, bien que disjoints dans la phrase. 

(643) Le ms. porte quégur. On a les deux formes : wfiger t efpur. Le 9. du ms. doit 
être corrigéen s-. En erkat'agir, 2 et 4 sont facilement, et souvent dans les textes, confondus. 
Nous avions proposé, au lieu de pq quipur, de lire pbqhs pur. Cf. Mamiès, De Deo, 
pp. 183-185. Le correction que nous proposons aujourd'hui est infiniment meilleure et 
supprime plus nettement encore la contradiction que mettrait l'affirmatif elbgues (OU mipun ) 
«illimité » dans le contexte. C’est justement quand on se tient dans un espace non-illimité, 
comme par exemple dans une grande cour entourée de hauts murs, que l'on peut voir le 
soleil se lever comme de tout près, par exemple de derrière le mur de cette cour. 

(644) Ms doit, eroyons-nous, se joindre au ; dans up, comme il se joint souvent 
à un ns qui précède pour le renforcer. Un peu plus bas, nous croyons qu’il ue couper 
wké guy et comprendre « l'œil grand ouvert ». 

(645) Vopæ, gén. sg. se rapportant à bphbhg, gén. pl. Ÿ avait-il originairement £phbh ? 
ou bphbfy n'est-il un plurale que de forme? On remarquera ce gén. Erpmb au lieu de finghh. 
La forme bnpniü se trouve aussi dans la vulgate arménienne. 

(646) Le verbe « pointer » s'emploiè en parlant des oiseaux s’élevant dans les airs. On 
peut, il nous semble, l’employer ici, en parlant du soleil levant, pour garder ce que Buy 
suggère dans péq cupbruuipu. 

(647) Achilleus Statios, P. G., 19,941, D. Mariës, De Deo, p. 57. 

24 _ Le 9, dans qpwp, qbplhuff, qu, qwj, Marque des accusatifs régimes de 
abat. 


744 NOTES (649}-(671). [206] 


(649) Dans mnbmy nhbg, On pourrait sentir mhb,_ final : « pour {les y) maintenir». . 
Mais il est plutôt simplement juxtaposé à warm : « (les) prendre, (les) maintenir ». 

(650) « Peut bien » rend suffisamment, croyons-nous, ie conjonctif fuphyt. 

{651} Le participe &wybgbmy. est causal. 

{652} « Sur rien », nç fr {hpuj fphe, n’est pas absolument la même chose que fr hu 
spl. ° 

(653) On peut être tenté de supprimer be devant Gmewbbugh. Ce verbe est le seul verbe 
à un mode personnel dont le sujet puisse être le relatif np... mp « quicumque ». Mais on peut 
le traduire « en plus » : « ce qu'il aura admis pour le firmament, il l'admettra en plus pour la 
terre ». 

(654) Le HE de la première proposition vaut aussi pour la seconde. Voir notes (29) 
(100) (413) (123) (127) (223) (230) (281} (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) (641). 

(655) « Son ordre à lui » pour essayer de rendre .£ dans Éapfbb. 

(656) Ce opumpunnabwg recouvre le grec frotuncev; mais froluacev rend un verbe 
hébreu qui signifie « a afferrni ». 

(657) « Que vous alléguez-là » : 4 dans quynk, plus le .k. 

(658) C'est le contraire en arménien : fopw/us. Mais, en français : « ceux-ci », les plus 
près; « celui-là », le plus loin. Cf. note (578). 

(659) « Encore », pour rendre ce hu attesté par le ms. 

(660) LE VarzLanT DE Frortvai, p. 130 : « Or, (ce mot) souffler est encore dans un 
milieu d’epinion : (savoir} si … »; Scamip, p. 143 : « Und « Hauchen » steht noch in mitten 
der Annahme : 1; WEBER, p. 125 : « Und das « Hauchen » lässt die Meinung noch offen, 
ob... n; XAGATUREAN, p. 95 : ba cbsby op Pbphau vb ous fwolwëbine, JE …. : 

(661) Avec GaLEMKHEAR, p. 143, n. 175, lire pq baufh au lieu de phy ümfhh. La con- 
fusion de H avec L en erkat'agir est facile, 

{662) Nous risquons ce mot qui n’est dans aucun dictionnaire français. On pourrait 
traduire : « avec les prérogatives des êtres qui subsistent par eux-mêmes »; mais, en armé- 
nien, l’abstrait, l'absence d'article, sont mieux rendus par : « avec des prérogatives d’auto- 
subsistance ». Il y a, sous fhphubegeflfuh, «bôurécraroc, peut-être même, cifurécraos. Ce 
dernier mot existe en grec moderne {savant}, mais avec le sens philosophique d’ « objecti- 
vité ». 

(663) Cf. avec « exécuter », Racine, Phèd., IV. 4: «... m'en donne sa parole et va Pexé- 
cuter ». Le np wnbbf traduit brutalement +% roubvra, ou, plus exactement, il faudrait tra- 
duire r& mouobvre par np mnbbp. 

(664) « En esclaves » : voir notes (25) (615). 

(665) Il faut, eroyons-nous, malgré inkumbk£p qui les sépare, joindre fau à arrwtf. 

(666) Nous croyons que, ici, les instrumentaux ‘arc fiur, dutquñpph sont compléments 
de manière de Ynskybuy , comme, un peu plus haut {p. 87, 1), npmf est complément de 
manière de knsk. C'est par David, par les jeunes gens, que l'Esprit appelle. 

(667) Nous croyons que &. porte sur 4nshb. Pour ce qui est dit là de Marcion, voir 
p. 110,12 sv; trad. p. 128,8 sv. 

(668) Cf. p. 43, 14-15; trad., p. 49, 27-28. 

(669) Eznik employant, ici, partout, des formes se rattachant à &R&&#, qui, pour prou- 
ver sa thèse, doivent se traduire par « créer à, il faut traduire toutes ces formes en français 
par un même mot : « créer », bien qu'en français plusieurs alliances de mots avec ce verbe 
« créer » n’aillent guère. 

(670) Nous croyons que, au lieu de ‘hushfg, il faut lire ‘hiuefgus, car le sujet de muk est 
l'Esprit Saint, comme la suite de la phrase le montre. 

(671) Lire adwpquphaiffuhu, au lieu de géwpquptneffebt, D et 4 confondus facilement 
en erkat'agir. 


[207] NOTES (672)-(684). 745 


(672) Eznik pense, croyons-nous, à un corps considéré conché, étendu, comme l'est, la 
« galette » de la terre en sa cosmographie : 


EAUX  INTERIEURES 





{673} On pourrait voir, dans qfph mumñhs wnbky, une proposition infinitive : wabbg 
passif, #ffh accus. sujet; imitation d’une source grecque (?). D'autres exemples de proposi- 
tions infnitives avec sujet à l'accusatif se trouvent dans Eznik. Voir notes (188) (370). 
Mais il est plus simple d'entendre wpdihfr mnÿk, au sens de « juger bon ». 

(674) D'après wyy be ag $ngh, un peu plus haut, nous nous demandons s'il ne faut 
pas lire tugf | be mi | nq fous {saut de app à eugp ), au lieu de ce us(purss difficile à compren- 
dre, à moins de lui donner, à lui tout seul, le sens de « différentes ». 

(675) Mot-à-mot : « même à cela »; mais wjhé nous parait, ici, être assez emphatique. 

(676) Ce bew, qu'on peut entendre « une fois de plus » ou « encore une fois », annonce 
bien la seconde passe, à la fois cosmographique et philosophique. 

(677) Nous croyons que, ici, au lieu de push qupbqubh, il faut lire : prrufh, wukh, 
<T uparquaqnh e. grub quphquhh. comme p. 95, 16; saut de .$ à .#? et mettre : après 
quphqulh; cette première phrase est une phrase nominale; ghphuach wip, fr avec accusatif 
temporel : « dans l'espace de », cf. MetLeer, p. 79; tour parallèle au tour h mwpen9, locatif, 
MeiLcer, p. 81. À ja p. 95,17-18, on a fr et locatif dans les deux expressions. 

(678) Achilleus Statios, P. G., 19,694 À, B. CE. MariËs, De Deo, p. 57. 

(679) « En avez-vous », pour rendre la nuance que met 7 dans qryb;uuh. 

(680) Nous laissons en sa simplicité cette description de la sphère céleste. 

(681) Cf. Chrysippe, d’après Achilleus Statios, P. G., 19, 940. 

(682) Cf. p. 69, £2-15; trad., p. 79,4-10. 

(683) Nous croyons que, dans pb boges, brie est un ablatif : mot-à-mot : « avec eux», 
ou « de leur part »; pp Enguw et f8b etc. sont l'un et l’autre complétifs de gupéuhp E, mais 
cette construction est très diflicile à rendre en français. 

(684} Ce pounpb est très difficile à rendre ici. Il s’agit bien des « mœurs » d’une nature 
intelligente, « de la façon dont elle se conduit naturellement », ici, de « l'inquiétude religieuse 
naturelle à l’homme »; mais, sous ppp, il n°y à pas «inquiétude religieuse ». « Aspirations », 
ou peut-être mieux « tendances » rend, eroyons-nous, le sens de tout le contexte, mais peut- 
être peut-on trouver mieux et plus près de pwpp. 


746 NOTES (685)-(695). [708] 


(685) 2h vaut encore devant wblphangp. Cf. notes (282) (512) (617). 

(686) « Tombés » : wbkbwjp, accordé, marque un « état acquis ». 

(687) Est-ce illusion? mais, dans mnfuusbghb, NOUS VOYONS mnh « pied », et wn, thème 
racine de wnüwy . On pourrait traduire : « ils se sont pris les pieds ». 

(688) Mot-à-mot : « Et point nulle part n’advint-i station droite et solide assiette ». 

(689) Cf. p. 92, 10-11; trad., p. 107, 4-7. 

(690) Cf. p. 88, 13-15; trad., p. 101, 35-38. 

(691) Dans ces pages 89, 28-91, 16; trad., pp. 103, 39-205, 39, il est difficile, pour ne pas 
dire impossible, de mettre pleinement d'accord, pour la terminologie philosophique, armé- 
nien, français et grec sous-jacent à Farménien d'Eznik. 

Le paragraphe 6, conspectus général de Îa théodicée grecque, s’il n’est pas l'œuvre 
d'un apologiste grec, œuvre perdue ou non encore identifiée, pourrait bien être l’œuvre 
d'Eznik lui-même qui, dans ce premier paragraphe, aurait cherché à donner un aperçu 
général, mais fort composite, de la théodicée grecque aboutissant au panthéisme. Les 
dernières lignes de ce paragraphe rendent cette supposition plausible. 

Pour les paragraphes 7 Pythagoriciens, 8 Platoniciens, 9 Stoïciens, 10 Épicuriens, 
nous avons le grec d'Épiphane qu'Eznik traduit. Dans ces paragraphes, on peut, dans la 
traduction française, mettre simplement le mot grec quand Parménien le traduit exacte- 
ment, ou bien, quand le mot arménien appelle un mot français différent, pour le sens, du 
mot grec, mettre entre parenthèses, à côté du mot français, le mot grec. 

Par exemple, au paragraphe 6, Sfunp (p.89, 32 qéfmu) paraît bien être le voïs d'Anaxa- 
gore « cause sans mélange, simple, existant par soi, qui est principe de l'ordonnance du 
monde » (Ë. Bréhier, Histoire de la philosophie, t. 1, fase. 1, p. 73). 

Mais, au paragraphe 9, Stoiciens, Sfimp (p. 91,7 qéfrus) traduit bien voüv d'Épiphane, 
mais voüc, chez Épiphane, désigne-t-il l'intelligence divine ou la Raison universelle, le Adyos? 
Nous traduisons simplement ffenp par voëe, puisque voüc est le terme employé par Épiphane. 

(692) Nous croyons pouvoir traduire »4f par « esprit (tenseur) », c'est-à-dire le souffle, 
la dut, le rveSux qu'a en elle toute créature, car, un peu plus bas, p. 90, 7, Eznik emploie 
pour Dieu le même mot #yfr « Esprit », c'est-à-dire le Iveüux. 

lei, on pense plutôt aux anciens Stoïciens. « Chez eux, tout corps, animé ou inanimé, 
est conçu à la manière d’un vivant: il a en lui un souffle (pneuma} dont la tension retient les 
parties : les divers degrés de cette tension expliquent la dureté du fer comme la solidité de 
la pierre. L'univers dans son ensemble (comme dans le Timée, si imprégné d'idées médi- 
cales) est aussi un vivant dont l'âme, souffle igné répandu à travers toutes choses, retient 
les parties » (É. Bréhier, Histoire de la philosophie, t. I, fase. 2, p. 295). 

(693) En donnant à wunn£un le sens plus précis de « Principium », on aurait une 
analogie plus grande encore avec la Trinité. En effet, Uerbum et Spiritus sunt principati; 
le Père seul est Principium, Origo. 

Un peu plus bas, P. 90, 8, PSutsughe, bphubhu, bien que précédant esceu Que, sont à 
Jui accordés en cas, ce qui n’est pas anormal, comme, plus haut, &,$wpunf est accordé en 
cas à qfrnnr ffbuwhh qu'il précède, cf. Aydonean, Grammaire, pp. 258-259. 

Et il nous semble que fSawhanh, ici, signifie « conceptible » plutôt que « intelligent ». 
Wegenr, p. 134, traduit : « unsichtbare (d. h. durch den Geist allein zu denkende) »; mais 
SCHMID- GALENEHEAR, p. 149 : « verständige ». 

(694) Depuis p. 90, 46; trad., p. 104, 33 jusqu’à p. 92, 9; trad., p. 406,38, Épiphane 
{A. D. 315-403), édit. Holl, pp. 163-166: P. G., 42, 844; Panarion, Anacephalaeosis [, 3-5, 
cf. Mariès, De Deo, pp. 54-55; 112-113. 

(695) Étant donné le grec : Suhmtov SE dun dnd ocxñvns #4 ve dfdvu=x Aéyoures, rù ÀË 
üroxére Ovnré. 1] faut, croyons-nous, traduire l’arménien comme nous l'avons traduit. 

« Comme des sujets à la mort ». Nous essayons, par ce pluriel, de rendre ce .u dans 
Swéluhwgneu. Mais ce u n'est-il pas le simple décalque du pluriel dans @vrr4? A moins 
que mg hh; puisse se traduire par : « et tous ceux qui sont »? 


[208] NOTES (696)-(713). 747 


(696) Voir Maniès, Noms et verbes, pp. 70-76. 

(697) Nous mettons, ici, les termes mêmes de Platon. Épiphane, que suit Eznik, a : 
Aoyuxôv, Bupcxév, Émbuunrixés. 

(698) Sur la traduction adoptée iei, ef. Martës, Noms et verbes, p. 76. 

(699} Nous croyons que, en traduisant robs Béhovres raic fouhouévars ouveïve par 
abg ph ju gb, , Eznik atténue le sens concret que ouveivat « avoir commerce avec. » 
a dans Epiphane. . 

(700) D'après les sens de Séyuæ, Soyuariïe a deux sens : {. « émettre comme opinion ». 
2. « Dévcréter par ordonnance ». En traduisent èSoypänoe d'Epiphanc par ewg$wté, il 
semble bien qu'Eznik l’ait entendu en ce second sens. 

{701} L'arménien feupéfh quSblash fs kyhf rend mal le grec oäua rd näv Soyuariovres : 
mais, grammaticalement, nous ne voyons pas moyen de traduire l’arménien autre- 
ment que nous ne l'avons fait. Sie Weser p. 132 : « halten alles für einen Leib ». XAËa- 
FUREAN, p. 102 : af pub Swpépt ububaph. Mais ScHmin, p. 151 : «haben das All als 
Leib aufgestellt, » à notre sens, traduit je grec, pas l’arménien! 

(702) « Dans leur pensée », éudmphir, voutsovtec. 

(703) « Dans leur supposition », pour rendre ce qu’il y a d’hypothèse dans le conjonctif 
bob 
(704) Grec : Srouetv. 

(705) Venant immédiatement après cette déclaration d’athéisme de la part des Épieu- 
riens, nous croyons qu’il y a, ici, ironie dans ce kpurbp. 

(706) Ezmk veut dire que cet homme, tout brave qu'il fût, puisqu'il était venu au 
monde comme tous les autres, était mort lui aussi à son tour comme tous les autres. Le 
participe bkbw, est plus causal que temporel. 

Un peu plus loin, par ke fafr moutu , EZnik, eroyons-nous, veut dire que ce sont 
les images qui ont appris aux simples lidolâtrie. Ici encore, la proposition participiale 
est causale. | 

{707) Mot à mot : « Puis modalités d’idoles et de statues ». 

(708) Épiphane dit au contraire : Alyümriot é ôuoÿ, xal BafuAdvor, xxl Dobyes, xxi Doluxes 
raurnet rfs Üpnoxsles mpûtor elonpnral Veydvaois, d'ysAuaromotixe re xai puormeiwv. Ces der. 
niers mots sont évidemment sous gpè peus pou qnp Br fl brut ba lunpénepap Hnphh. Us sont 
difficiles à traduire. Les traductions : « Das Werk der Bildhauerei und seine Geheimnisse », 
ScHuiD, p. 152; et : « Das Werk der Bildschnitzerei und sein Geheimnis », WEBER, p. f32, 
ne nous paraissent pas adéquates. Il nous semble qu'Eznik, à la suite d’Épiphane, veut 
marquer les différents procédés utilisés 4 des fins idolâtriques : peinture d'abord, puis 
sculpture. Donc des techniques différentes; donc : « ia technique de la statuaire et sx mys- 
tique », c’est-à-dire les mystères qu’elle prétendait représenter ou illustrer. 

(709) Bien que le grec d'Épiphane, qu'Eznik suit iei fidèlement, n'ait rien qui corres- 
ponde à ap Kb Bnjhg : de” dv rà nActora lc "EXanves uermvéyôn … ni à Bnjhg : "EXnvec dë 
kékmvrar 870 …, IOUS regardons ces mots comme authentiques. Eznik précise, à l'usage de 
ses compatriotes, que, par Hellènes, &byEtp, il faut entendre les Grecs que, en arménien, 
on appelle ordinairement &njhp. 

(710) GALEMKREAR, p. 152, n. 27, corrige wmuchy wunhp en wnanbyut qhp : « les 
(faux) dieux se multiplièrent ». Très ingénieux! Mais nous croyons que, ici, Eznik repense 
à l'Évhémérisme et que mumhy signifie « des (créatures) d'ici bas ». Pour lui, Kronos, 
Rhéa, Zeus, Apollon et autres ont été de simples mortels divinisés par processus évhémé- 
rique. 

(714) Eznik forme son instrumental ‘hjuus sur l’accusatif de Zeôs : Aix, aceusatif 
justifié dans la phrase d'Épiphane. , 

(742} Sous-entendre ici fnshf : « ils sont appelés ». 

{713} “loves, v. pers. Jauna. 
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748 NOTES (714)-(725). [210] 


(714) Sur la grosse différence qu’il y a entre ce que dit [à Eznik et ce que dit Épiphane, 
qu'il suit pourtant, voir Mantès, De Deo, pp. 54-55; 112-113. 

(715) SeumiD, p. 452 : « … welches zuerst in Antiochia von den Schüiern benannt 
worden ist», et WEeBer, p, 133 : « Mit diesem Namen ist es zuerst in Antiochien von den 
Jüngern genannt worden », traduisent comme si le f devant Uiunhnp valait à la fois pour le 
locatif Ünnfing et pour wpwmhqinbingh senti comme un ablatif, C’est possible, mais on peut 
aussi, croyons-nous, voir, dans wwhhgmnbngb, un datil et traduire comme nous faisons, 
ce qui est plus près du texte des Actes : yévero dE... yonparion te mpéruç êv "Avrioyelæ roûc 
palnrès ptortavois. Xa£ATUREAN, p. 103, paraît bien avoir compris comme nous : Rprfruinreu, 
moche, npnf anis bus Gogoboust UÜiinfoph Sursunsgbiuhbpn. 

{716} Sur l’ordre des « Réponses » différent de l’ordre de l’ « Exposé », voir Mariès, 
De Deo, p. 28, note 1. 

(747) Nous joignons fi à æpy et y voyons l’adverbe epnf; fubqphib est, pour nous, 
le sujet de & dans wpdwbh E. Scæmin, p. 153, suivant LE VAILLANT DE FLonivaL, p. 141, 
donne évidemment le sens, mais esquive la difficulté qu'il y a à garder k fubnpbyh. WEBER, 
p. 133, cherche à rester plus près de l'arménien, mais 8a traduction suppose que dans 
wpdwbf E, wpdubh est une espèce de neutre qu'on pourrait traduire : « Dans la recherche 
des philosophes. il y a quelque chose digne de louange». Nous ne croyons pas qu'on puisse 
trouver cette valeur dans wpdwbhh. Et nous lisons : wpqf, « maintenant; à présent ». Il 
y a reprise. Après son excursus tiré d’Épiphane, Eznik revient à ce qu’il disait, p. 89, 26-27; 
trad., p. 103, 33-35. 

(718) « Précisément » : -£ dans ffunut; relative déterminée et, en même temps, par 
-£, renvoi aux philosophes. 

(719) Cf. p. 89, 26-27; trad., p. 103, 33-35. 

(720) « Leurs ». Ici encore, à notre avis, -k renvoie aux philosophes. 

{721) Nous croyons que le sens de cette phrase difficile est celui que nous lui avons 
donné. 

La vraie glorification de Dieu est double : et les êtres intelligents et les êtres non 
intelligents ont à glorifier Dieu. 

En faisant de funurnpmfifuh l'antécédent de spl, 0n voit que la glorification de 
Dieu par les créatures fait elle aussi (po ki wpwmsôph) partie de la vraie glorification 
de Dieu, laquelle renferme et la glorification que jui rendent les êtres intelligents et la 
glorification que lui rendent les êtres non intelligents. 

Le fé n’est pas complétif mais n'a que la valeur de deux points. Le sujet de‘ Skhbhw, En 
est fuurunnpriffhit et Skhük, à le sens d’ « écarter ». Le sens de wuuwfs est abstrait : 
« dignité », et non concret : « honneur rendu ». 

ScHMiD-GALEMEHEAR, p. 153, Weger, pp. 133-134, XAGATUREAN, pp. 103-104, 
dans leurs traductions, ne nous paraissent pas avoir donné à cette phrase son sens exact. 

(722) Ce qui suit montre bien, nous semble-t-il, que, ici, wa, Gwuwupuf à le sens de 
« sans distinction ». 

(723) Nous prenons cette phrase comme une « donnée » qu'acceptent eux aussi les 
adversaires, une espèce de « majeure ». 

(724) « D'icelle », pour rendre l'article .% dans fdéphf. 

(725) Dans ce passage, pp. 92,30-93,5, le mot quepdbwy revient trois fois. Les 
deux premières fois, il nous paraît valoir : « à l'opposé », « contradictoirement », comme 
d’ailleurs, entre autres sens, le glose Ciakciak. 

Il s'agit, en effet, dans chacun de ces deux cas, de deux thèses contradictoires. 19 « divi- 
nité des esprits angéliques et des âmes donc impeccabilité / « culpabilité, chàtiments ». 
20 « essence divine morcelée mais restant en tous ses morceaux divine, impeccable, bien- 
heureuse (blasphématoire!) / une moitié restant divine, impeccable, bienheureuse, tortu- 
rant l'autre moitié devenue pécheresse et malheureuse (blasphématoirel}. » 
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La troisième fois, quêtes muhh, dans le contexte, signifie « ils répliquent », comme 
ici encore Ciaktiak glose ce tour. | 

(726) Nous croyons que c’est là le sens de qu & étimebqu be pusdore ff. Le mot Sfocfqu est 
abstrait comme rés. 

(727) Pour nous, purple est l’ablatil de epahehe, avec =. 

(728) « Zatentum » : nous croyons que c'est ce mot, emprunté à la terminologie scolas- 
tique, qui rend le mienx fufghy : « ce que nous cherchons à prouver, à obtenir de l'adver- 
saire 

(729) Il ést tellement évident que, ici et un peu plus bas, p. 93, 13 sv, il s’agit des 
trois vies : intellecLuelle. sensitive, végétative. les trois chez les hommes. les deux dernières 
chez les animaux, la dernière seulement chez les plantes. que l’on serait tenté de lire, ici, 
sfifquesfyuriraste «les végétaux », AU lieu de gbgurenprile et, un peu plus bas, P- 98, 15-16, atlelqun leurs 
« végétative », au lieu de phufqut. 

Mais, immédiatement après, p. 93,18, le même mot phwut est employé pour les 
astres et, déjà auparavant, p. 92, 27, pour les animaux et. p. 93,12, pour la vie végétative 
des hommes. Et le paragraphe traitant des astres commence par le mot baghwbu « pareille- 
ment », mot qui établit une comparaison entre le mouvement des astres el le mouvement 
des plantes, duquel il vient immédiatement d'être question. 

[ faut donc garder partout la leçon phuuwb. On peut se demander si f phukurut, 
p. 98, 10, ne rend pas, chez Eznik, êv +0; quaois (ourév est proprement opposé à Eüov 
par Platon : Phaedo 70 D, Rép. 532. B, Legg. 889 C) ou plutôt èv roi; puoixoës ou qurumoïs, 
qui auraient figuré dans une source grecque, perdue ou non retrouvée, qui serait sous 
l'arménien. 

Partout où phurgwb se présente dans ces pages, il serait à rendre en grec par esrixdc, -ñ, 
-év ou quoetrés, -#, -év. Et l’on peut, crovons-nous, recourir au mot français « physique » 
dans tous les cas. 

(730) GALEMKREAR, suivi par ScaMip, p. 154, n. 38, efface, ici, & du texte de Venise: 
et l'examen du manuscrit leur donne raison. 

(731) Noter shefdngfr, Hfrefdng. Il s'agit, évidemment, de ce qu'on appelle les quatre 
éléments. Ailleurs, par exemple, p. 10.33, Eznik les désigne par péreffihp. 

(732) Grammaticalement, il semble bien que. devant le génitif skp$wbry, il faille sous- 
entendre na: et le terme lui-même est justifié. si lon admet qu'Eznik, en réfutant le 
panthéisme des premiers Stoiciens, le réfute en se servant de temps à autre de leur propre 
terminologie. Or les premiers Stoiciens admettaient que tout être, mème inerte, avait 
son xvedux, principe de son Soc. Cf. note (692). 

Le mot fuuqug est difficile à rendre en français, mais il faut. croyons-nous, le garder. 
Dans fuwquy, il y a évidemment le radical Juwy de fuwqi; mais comment expliquer 
tag ? fuurpun serait-il le thème de l'aoriste fuurqugf ? À la 36 p. sg., on a le thème nu sans la 
désinence qui est tombée. Ii s’agit évidemment, ici, de la puissance vôgétative des plantes, 
mais elle est désignée par Eznik par un mot qui dit « mouvement spontané »; « automa- 
tisme » pour le substantif fumqum et « automatique » pour l'adjectif frmwgwlub, employé 
pour les mouvements des astres, nous paraissent être les meilleurs équivalents. 

(733) « Chute », « circuition », pour garder la valeur de ces infinitifs présents sans 
sujet. 

(734) 6h vaut aussi pour la deuxième complétive. Cf. notes (28) (100) (113) (1231 
(127} (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) (64i) (654). 

{735} Noter l'ablatif kpfp£; voir les notes (393) (470) (549) (600). 

(736) Cf. p. 88, 23-26; trad., p. 102, 17-18. 

(737) Cf. p. 88; trad., p. 102; mais surtout pp. 88, $-9; trad. p. 96, 79; 83, 26-84, 2: 
trad., p. 97, #-7. 

(738) Schmid et Weber font de ff etc. la cornplétive de anrwgur, mais leur traduction 
ne rend raison ni des conjonctifs, ni surtout de la différence entre sx9hyfh, con. présent, 
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quopuhbugkt et Swé4bugbh, COnj. aoristes. ScHMID, pp. 155-156 : « wie schon vorher gesagt 
worden ist, dass sie sich wie ein Kreisel drehen und jene baïd sichtbar machen und bald 
verbergen ». WEBER, p. 136 : « wie schon oben gesagt wurde, dass sie wie im Kreiïse sich 
drehen und jene bald sichthar machen, baïd verbergen ». Traduction pas plus satisfaisante 
dans XAGATUREAN, p. 106. Pour nous, nous croyons qu’il faut mettre un point après 
wuwque et faire de toute la phrase qui suit une période conditionnelle ironique. C'est, 
pour dégager cette ironie que nous ajoutons en tête : « Bien sûr! » C'est le seul moyen que 
nous voyions de tenir compte des formes »p9hgfh, pupnhbugbt, Swéhhuyhh. 

(739) De même que, dans le manuscrit, an à qunbrdnrnuk, avec l'article, mettre 
l’article après qephebqu, dONC qupbekqui. 

{740) Nous ne savons pas comment traduire cet wfny. Schmid-Gelemkhear le rendent 
par « aber », Weber, par « nun », XaËaturean, par wpg. On peut se demander si ce aq NE 
s'opposerait pas à -# dans fuweupu, p. 94,27: «les ténèbres où nous sommes ici-bas sur terre » 
et à .u dans Éphph.u qui vient d'être prononcé par les adversaires; «by signifierait : 
« là-haut » comme quand il s'oppose à ww. Eznik, en effet, distingue ici les ténèbres qui 
se forment ici-bas sur la terre et les ténèbres qui se forment là-haut dans Les cieux. 

(741) Révérence gardée, nous croyons bien que, ici, Schmid et Weber font un contre- 
sens, Sci, p. 156 : « dass sie soviel Grôsse dem Himmel zugeben als der Erde »; WesER, 
pp. 136-137 : « dass dem Himmel dieselbe Grôsse zuerkennen wie der Erde ». C'est tout le 
contraire que disent les adversaires : la sphère céleste, dans leur cosmographie, est beau- 
coup plus grande que la terre qui est au miliéu de cette sphère, comme un grain de millet 
au centre d'une vessie. [1 suffit de faire un schéma : 
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Dans la cosmographie d'Eznik, le diamètre de La galette qu'est la terre est égal au 
diamètre de la cloche des cieux qui la recouvre; pub, dans urfhsunf… pub, est, si l’on veut, 
comparatif; mais le tour s’apparente aux tours que MEILLET cite à la fin du n° 174. Xaëa- 
TUREAN, p. 106, a bien compris ce passage : Le greg anbq hp Geuespunu4btt kplp£ purs wcbyh 
SEén fit Jhpuraphynd Ephbph. 

(742) Nous ne voyons signalée, ni dans Calfa, ni dans Ciakciak, ni dans Maixaseanc, 
cette forme moyenne-passive : sinf. 

(743) Nous crayons que qufe/nkjh est dit de qnyu et non de qmeubh, car, un peu plus 
bas, en parlant de }a croissance de La lune, Eznik se sert du verbe wëb, ; puis Ciakciak 
signale bien l'emploi de gwdwfvby avec jnyu, mails nOn avec pub. 

(744) Sous-entendre Ejik. 

(745) Sous-entendre £fSE 

(746) La première phrase de ce paragraphe est difficile àcomprendre. Les traductions 
qu'en donnent Schmid-Galemkhear, Weber, Xa£aturean, tout en s’apparentant, diflé- 
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rent. Nous les citons d'abord et essayons de les rendre, comme nous les comprenons. en 
français. ‘ 

Scumin-GaLenkaEanr, p. 156 : « Hinwiederum wenn der Mond kein eigenes Liché 
hat, so zeigl sich zuerst thre flede falsch, womit sie sagen. dass. wenn er sich in allem ver- 
mehrt, die Materie wächsl, welche in ibm ist, und dass sie beim Vollwerden voll wird 
und dass sie beim Abnehmen abnimmt, wie die Erfahrung der Dinge an dem Marke aller 
Fleischlichen es zeigt, und an den Baürmen und in den Pilansen die Feuchtigkeit {der Saït) » 

« En revanche (ou : de nouveau), si la lune n'a pas de lumière propre. d'abord, leur 
parole se monbre fausse, quand ils disent que, lorsqu'alle (la lune} augmente en tout (sous 
tout rapport?), Ja matière qui est en elle eroit et que, durant la croissance (de la lune), 
elle (sie. done la matière qui est dans la lune} devient pleine et que, durant la diminution 
(de la lune), (la matière qui est en elle) diminue, eomrne l'expérience des chuses le montre 
dans les moelles de tous les êtres de chair et (comme) l’état d'humidité [la sève] (le montre) 
dans les arbres et dans les plantes ». 

\Weger. p. 137 : « Wenn dann ferner der Mond auch nicht sein eigenes FaichE hätte, 
so ist dach ihre Rede zunächst derin falsch, dass sie sagen. er wachise in allen seinen Bezie- 
bungen urd nehme zu an der Materie, die in ihm ist, und sie werde voll bei seinem Vali- 
“erden und nehme ab bei seinem Abnehmen. Die Erfahrung zeige dass so arm Mark von 
&liem. was aus Fleisch besteht, und an den Baïümen und Pflanzen der Saft ». 

« Si, de plus, la lune aussi n'a pes sa lumière propre, ainsi donc leur paroie est d'abord 
fausse en cé qu'ils disent qu’elle (la lune) ervit sous tous ses rapports (?} et qu'elle ajoute 
à ia matière qui est en elle (in im. donc : la lune) et qu'elle (sie: donc la matière qui est dans 
la lune) devient pleine, quand elle (la lune) devient pleine, et diminue, quand elle diminue, 
{En ce qu'ils disent) que l'expérience montre qu'il en est ainsi pour la moelle de tout ce 
qui est composé de chair et que la sève {montre qu'il en esk ainsi) pour les arbres et les 
plantes ». 

KAGATUREAX, pp. 106-107 : « Hunt , bpe Loobh, FE puopüt fig nouwfähh ju 
on eurif Skppwuë k ‘euh tréty bougp, PE on be E fph SES put Sp guurbau pri" Sn Eqnn 
fr 4 aràfs, téguckynaf" ke Ë mf, ke uphutpnifg ‘Le ape. fésub fpogne fun upän gg 
ss pas Surpifireur mpéhqure negbybt $Es. be feofuvcusfehp Surkpuel à Lt are Re bb ge SES », 

“ De plus, quand iis disent que la lune n'a pas elle-même de lumière propre. leur 
zarole devient réfutée par cela que. quelle que soit une chose en elle-même, par augmenta- 
tion, la matière qui y est s'accroit et, par emplissement, s’emplit et. par sa diminution, 
diminue; s'est ainsi que l'expérience des réalités le démontre dans la moelle de tous Îles 
êtres corporels et l’état d'humidité (de La sève}, dans les arbres et dans les plantes *. 

Nous ne croyons pas que ces treductions rendent exactement l'arménien. Elles sont 
d'abord embarrassées, obscures: puis. l'an ne voit pas la portée qu'a la phrase ainsi traduite 
dans l'argumentation d'Eznik. Car, de ce que la matière qui est dans la lune croit. arrive 
à sa plénitude, déeroit, de ee qu'il ÿ ait dans la lune une espèce de vie végétative. il ne 
s'ensuit pas pour autant qu'elle ait sa lumière propre, suz generis, «“ spésifique ». car tel 
zaraît bien être ici le sens de nwñ&frütr. 

Si l'on fait attention à ce qu'Eznik, tout de suite après, dit du phénomène des marées, 
2 voit que Île rythme des marées durant le mois lunaire est en concordance, pur, avec les 
süsses de la lune. Ce qui est d'ailleurs parfaitement vrai, car, à la pleine lune. l'attraction 
de la lune sur les eaux de la mer s'additionne à l'attraction du séleil plus pleinement qu'a 
sa période de croissance et de décroissance, Eznik, évidernment, n'attribue pas le phéno- 
mène à l'attraction de la lune. mais bien à l'influence de sa lumière plus ou moins grande. 

De même donc que, au cours du mois lunaire, le rythme des marées est en correspon- 
dance avec les phases de la lune, de même, an cours du mois lunaire, je rrihme de la vie 
végétative, dans les animaux et dans les plantes, est en currespondance avec les phases 
de la lune : montant aveo la lumière croissante de la lune, battant son plein avec la pleine 
lumière de la lune, descendant avec la lumière décroissante de lu lune. Cela, tes Sages des 
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Grecs le croyaient eux aussi et beaucoup de paysans cultivateurs ou éleveurs le croient 
encore un peu de nos jours. 

Dès lors, il faut traduire comme nous l'avons fait, la première partie de ce paragraphe, 
en mettant le buf non pas après hffp, mais bien après pwdwubqh, qui est dit de la lumière 
de la lune et non de la lune elle-même (cf. note 743), et en rapportant ÿ &fyk, non pas à 
la lune, mais bien à fipp dans puSbäugt hSpp. Cet hôpp vaut ici une espèce de latin quiduis 
substantif. Quiduis ne s’employant substantivement qu'au nom. et à lacc., on dirait, ici, 
en latin : in omni quouis ente; et c’est à se demander si, ici, le loc. fékg n’est pas le locatif 
de fhs substantif signifiant « ‘être ER 

Donc, deux arguments pour prouver que la lune a une lumière bien à elle, spécifique : 

4. D'abord, bufu : influence de cette lumière sur tous les êtres, par exemple, sur la vie 
végétative des animaux et des plantes et sur les marées; ce que reconnaissent les adver- 
saires; 2. Et puis, &: : la simple vue de cette lumière brillant d’un plus vif éclat alors que 
le soleil est couché! Donc (d'après la Cosmographie d'Eznik}, quand il n’est pas là pour 
lui envoyer sa lumière à lui! 

(747) Sous-entendre fé. 

{748) Nous comprenons eomme suit ce que veut dire Ez2nik : dans la période de 
croissance qui va du premier quartier à la pleine lune, la partie lumineuse de le june pro- 
jette parfois autour de son glabe tout entier un rayonnement, comme une lueur, qui se 
met en cercle autour d'elle tout entière, partie éclairée et partie encore obscure. Eznik, 
pour qui le globe de La lune est comme enfermé dans une gousse (penser aux « téguments »!), 
explique cette jueur par des rayons qui s'apprêtent à paraître, en ayant l'air de sortir 
par des fissures qui existeraient en ces « téguments ». 

On est amené à supposer qu'un substantif est tombé devant pmupg, S0it 9 < ghebon > 
ep : saut de pm à pn. Car ce ne peut être la lune qui s'arrondit elle-même autour de 
son vaisseau, mais les fonyg qui sortent par les fissures des téguments. 

Nous traduisons l’aor. conj. kplibughh par « s’apprêtent à paraitre », parce que nous 
croyons que cet aoriste a ici le sens de certains perfectifs russes, que l’on emploie pour 
indiquer que l’action va commencer, par exemple dans la description d'une procession 
qui s’ébranle, poidét : «elle va se mettre à marcher ». 

Les trois traducteurs (Sehmid-Galemkhear, Weber, Xaÿaturean) traduisent fhymyfr 
comme si c'était un locatif, mais ce ne peut être qu’un gén. dat. abl. Nous y voyons un 
infinitif au datif, marquant la fin, le but : « pour devenir pleine ». 

(749) ôw renvoie à preshhh et non à wpbquhuhh, auquel le renvoient fautivement 
et ScHuID-GaLEMkHEAR, p. 157 : ihr, die Sonne; et WeBer, pp. 137-138. La suite immé- 
diate montre que hfw renvoie à la lune. 

{750} Nous croyons que, contrairement à Galemkhear, qui lit ump on peut 
garder ujuururGbingh, mais un peu plus bas, le ms. n'a pas equramioGlpagh, mais ajuoumuGtrper, 

(751) Ici 4h signifie « car », et bpkbp est un imparfait irréel. ScHwID-GALEMKHEAR 
p. 157, et WEeBen, p. 188, rendant 4f par « dass »; XAGATUREAN, p. 107, par opubunh, 
«afin que », comme s’il y avait kpbifeh. 

(752) On pourrait traduire : « et pour les rendre lumineux et pour les enténébrer », 
en voyant, dans chacun des deux infinitifs, un datif final et non un génitif. 

(753) Cf. p. 12,16 sv.; trad., p. 14, 39 sv. 

(754} La croyance à laquelle Eznik fait ici allusion est bien connue. 

M. Georges Dumézil, à notre demande, a eu la bonté de faire pour nous une petite 
recherche à ce sujet. Se référant au livre de W. Roscuer, Über Setene und Verwandtes, 
Leipzig, 1891 [Bibl. Nat. J. 25770 ter], il nous signale, p. 88, n. 346, les principaux textes 
sur les sorcières thessaliennes et leurs #a0æpéoes (— érheibesc) oekévre. Après un texte du 
Scholiaste sur Apoll. Rh. IV, 59, suit une abondante bibliographie : grecque, latine; repré- 
sentations figurées. Dans l’appendice du même ouvrage : Anhang (de N. G. Politis}, pp. 173- 
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189 : Der Mond in Sage und Glauben der heutigen Hellenen, p. 478 : en Thessalie, en 
Phocide, en Locride, existe la croyance que les sorcières font descendre la lune sous l'appa- 
rence d’une vache: elles se servent du tait pour fabriquer des philtres d'amour : v. FAURIEL, 
Chants populaires de la Grèce, t. 1, p.Lxxir; WacHsmuTH, Das alte Griechenland im neuen, 
p. 34... Politis renvoie aux pages 31, 38 sv.; 146 sv., du travail de Roscher, où sont signa- 
lées, dans la Grèce ancienne, des représentations de la lune comme vache. 

Eznik suppose connues et la croyance et la raison pour Jaguelle on faisait, disait-on, 
descendre la lune, savoir, pour la traire et faire des philtres avec son lait. Mais il ne men- 
gionne cette raison qu’à la fin du paragraphe. Inutile de vouloir la trouver mentionnée au 
début comme nous essayions de le faire en 1924, {cf. Martës, De Deo, p. 186, n° 13), par 
une correction que nous jugeons aujourd’hui inutile. 

(735} Le participe wbubkwy_ nous paraît avoir ici une valeur causale. 

(756) Dans l'ordre du français, nous construisons : Gene Duumcôn ghétim 
ephubuqa;h pueunjh, mot-à-mot : « par ordre de Dieu, au sujet du devenir sanguinolente de 

sa lumière ». 

Nous lisons, en effet, qiremnfh, au lieu de qoishoi. Ce ymwbny, entre deux crcubh, sans 
compter les très nombreux jneubh dans le contexte environnant, éveillait les soupçons de 
MeiLLer, 0° 48. Nous croyons que, ici du moins, au lieu de prenbngt, on peut et même on doit 
lire -nuunjh. Ce n’est pas la matière constitutive de la lune qui devient sanguinolente, mais 
précisément sa « lumière ». 

(757) Nous voyons, dans ghbgqæpuwbut, un aceusatif de relation et, dans Ééwbhy preutif, 
une courte proposition infinitive où le datif pmuuhf est sujet de kSwhk, . De même, quelques 
mots après, apnai nous parait être un relatif neutre au datif, sujet de Jhñfy. En latin : 
« quod (valant : et hoc) euentre impossibile est ». 

{753} Nous ne eroyens pas que wyfuupévh ait, ici, le sens de « mondes », mais de : 
« pays, contrées ». 

Peut-être y a-t-il quelque intérêt à essayer de retraduire en grec tout ce paragraphe : 

Kai auñyavév Son Thv osknvnv el Tv Av xaruBalvew, Gonep yônres IB6vres maté, — dia Tic 
dyronñs Toù Oeod rept rob +0 oc abrie aluarabez yevéobo — rhv ceAunv art Thv slxuciav, Sauyovirs 
rivi éuotobsËxe, Xfpov Anpobarv Aéyovres Te ch ackfivnv afmiphoouoiv. à ruyydveiv dOdvarév Éari Thy 
rüv yopbv rüv roïidiv welbovx obonv dv xp dAwf orevoywpelobat xai Thv Euxoroy obouv auÉAyEN EL. 

(759) ScHuin, p. 158, et WEBER, p. 138, en ajoutant « nur » dans leur traduction, 
infléchissent un peu le sens. L’arménien se traduirait assez bien, croyons-nous, en grec : 
georhpar yèe rogcbrov rà elves bnéoye: — ds à Oroborx BiGdix Déyer — Éoov àv yiyvevrar ele 
œquete.…., ou, en latin : Luminaribus enim ea ratione +ù esse est — sicut a Deo duta biblia 
dicunt — ut fiant signa. 

(760) Bwourmeèny feupghreug ; jwpqhus invariable, donc verbal, mais nest. 

{761) Cf. p. 11,5 sv.; trad., p. 143, 17 sv. 

(762) Nous crayons ques ioi, ph signifie f ÀEs, sens qu'il a, cf. Ciakciak, s. v. 

{763} Voir schéma, note (741). 

(764) Mot-à-mot : « sucent la vie de l'air », c’est-à-dire : « sucent la vie que donne l’air 
qui s'y trouve ». : 

(765) Bnequathh n'a pas de sujet exprimé dans la phrase, mais op comprend que ce sujet 
est « le feu et l'air ». 

{766} « À y revenir ». Eznik, croÿons-nous, revient au mélange de Pair avec l'eau, dont 
il a parlé quelques lignes plus haut (les congres). 

{767 Un flacon de verre en forme de lentille : lat. lenticula. 

(768) Cet ascqu Banbaufqutg wbgtuy n'est pas clair. ScHwID, p. 159, traduit : « … die 
Klarheit des Wassers durch die Luft durchschreitend »; il parait rendre Paspukguig nu 
par le seul mot : « durchschreitend »; ce qui suppose Patty adverbial, ce qui est pos- 
sible; mais que veut dire chez lui : « diet die Luft »? WEBER, p. 139 : «und durcheilt die 
Klarheit des Wassers mit der durehdringlichen Luft »; Porputgabg adjectif, mais pris au 
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sens de « pénétrable » qu'il n’a pas. Puis, que veut dire : « mit der durechdringlichen Luft »? 
La traduction de XaëaTuREaN, p. 109, si nous la comprenons exactement : ÿmph 
quimuko GES onp Murbiubgtqnl, « en pénétrant l'air d'entre la limpidité de l'eau », est plus 
proche du sens que nous trouverions à ce passage. 

Nous croyons, en effet, sauf meilleur avis, qu'Eznik veut dire que le rayon lumineux 
du soleil actionne, en passant à travers, le mélange d’eau et d’air qu’il y a dans le flacon et, 
de cette eau et de cet air, engendre du feu. Car il a dit, un peu plus haut, qu’il y avait de Pair 
dans l’eau (cf. les congres). C'est le phénomène connu du feu allumé en faisant converger 
les rayons du soleil sur un point au moyen d’un flacon lenticulaire convexe rempli d’eau. 
Mais Eznik explique ce phénomène tout autrement! 

(769) C'est le phénomène de la phosphorescence de la mer. 

(770) Iei encore ff; a une valeur existentielle : « être $. Cf. notes (60) (64) (66) (80) 
(86) (110) (153) (155) (158) (168) (233) (234) (239) (306) (386) 1430) (458) (496). 

(771) Suy, au présent, modé réel; ybkp, imparfait, mode irréel. La fin de la phrase 
pourrait se traduire en grec : xaAGc &v al @étemaiveos Biéufev. 

(772} GazemkHEaR, p. 160, n. 52, corrige bu du texte en kg. L'erreur est évidemment 
facile. Mais comme, plus haut, p. 97,29, Ezvik a employé wwy, nous croyons que l’on 
peut garder bin, en donnant à ww le sens d’ « accorder, concéder ». 

(773) Nous croyons bien que, ici, apubu f8k a le sens de Sfl; gb, &ore, cf. Ciakciak, s. ». 

{774} Nous croyons que, ici, fnfuhghh, uhyh, sont des potentiels : pure supposition. 

(775) Pythagore aurait fait là exactement ce que Dieu a fait dans l'Ancien Testament, 
donc quelque chose de bon. Venise, en ajoutant fuenffupwgnh, à induit en erreur Schmid- 
Galemkhear et Weber, Et, en 1951, Xafaturean conserve ce Jumffmpwgnh qui n'est pas 
dans le manuscrit. 

(776) Ici encore, il nous paraît à peu près sûr que npbu fk a le sens de Ski qb. 

(777} Ciakciak, $. 4. punk, explique bien la chose : avant de l’égorger, ils assomment 
ou étouftent la victime. 

(778) Ici, npyku f8b nous parait introduire une comparative subjective : éaavet. 

(779) Quelle est au juste la valeur de ce .7 dans &mpn? Est-elle bien celle que nousdui 
donnons? 

(780) Nous comprenons, sauf erreur, tous ces imparfaits comme des irréels. 

(781) Les « sectes » que vise ici Eznik sont vraisemblablement les Valentiniens qu’il a 
pris à partie plus haut à propos du problème du mal et de la liberté, ef. trad., pp. 17-26. 

(782} « Comme suit »; le fé commande les quatre propositions qui suivent. Cf. 
notes (29) (100) (113) (123) (427) (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) 
(641) (654) (734). 

(783) En employant nipmip, de np (êtres animés), Eznik parait ne penser ici qu'aux 
êtres animés, mais tout « individu », en toute « nature », a, dans le platonisme, son elBoc, 

(784) Cf. p. 16,9 sv.: trad., p. 19,33 sv. = 

(785) Cf. trad., p. 14, 22 sv; 127,22 sv. 

(786) Scxuip, p. 182 : « wie ein alles Vermôgender »; WEBER, p. 142 : « wie ein AlI- 
mäcbtiger », XAGATUREAN, P. 111 : hpphe Geipan w$kh pukh. À cause de la valeur généra- 
lisante de k dans npwybu ba, le sens nous parait être : « Quelque tout puissant (qu'ils le 
fassent) ». 

(787) Dans {SE Hwopusen bybi, on pourrait traduire fk par « si » : « s’il est vrai qu'il a 
eu besoin », mais il paraît bien qu'il est, ici, plutôt complétif. 

(788) C. trad., p. 11, 20-21; p. 18, 28-29. 

(789) Pour ce paragraphe 328, cf. Maniës, Noms et verbes, pp. 70-76. Les deux 
relatifs : mg « ce qui … jette ….», np « ce par Où … » onb, pour antécédent, non pas ce qui 
précède immédiatement chacun d'eux, mais toute la théorie; c'est une conclusion : Dieu 
n’est alors qu'un démiurge. 

(790) CE. trad., p. 105, 8. 
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(791) Nous entendons pmnfung au sens passif, ci. MeILLET, n. 105 e. f. 

(792) Tci, Ffk nous paraît poser un fait. dont on nie la possibilité. 

(793) 11 y a sûrement opposition entre n5 fbühgh et shhh, à peu près comme en grec 
entre où vevhoerar (ou &v ui vévmra) et où yiyvers, mais pas l'opposition que marque $CHMID, 
pp. 162-163 : « Wenn aber dieses nicht geschieht, wie es auch nicht geschehen wird … ». 
Weser, p. 142, ne la marque pas : « Aber wenn das nicht eschieht, und es geschieht aus 
wirklich nicht ...». XaAGaTuREAN, p. 192: huh HE og gppog, be pb spypup, © Mais si cela 
point n'arrive, et déjà point n'arrivait », ne rend pas toutes.les nuances de l’arménien 
d'Eznik. Eznik, eroyons-nous, veut dire que, si la causalité efliciente de Dieu devait, dans 
l'avenir, ghühgh, comme le monde, périr, elle serait déjà, dans le présent, hbp, en train de 
dépérir. Or on constate le contraire. 

(794) Nous mettons les mots grecs employés par Epiphane. 

(795) Sous ce quscneffbuby fuub, doit y avoir xperrévev Évexx. 

(796) CL trad., p. 105, 1-2. 

(797) Les adjectifs verbaux en -kjh équivalent parfois aux adjectifs verbaux latins en 
-ndus: gfjubhp = Scienda. 

{798) Mot à mot : « À la Racine, à la Souche elle-même », c’est-à-dire « au Principe lui- 
même », « à ja Cause première elie-même ». « Urheber » . Schmid- Galemkhear; muni : 
Xataturean: et non pas « la Nature » : Weber, Le Vaillant de Fiorival. 

(799) Ici encore, nous croyons que aguyhu ff = Sfb; qh. Cf. note (773). 

(806) Ici, Érpus rappelle prie. 

(801) Cf. trad., p. 105, 20-30. 

(802) QuSkburyt ph = vd näv; cf. Mariés, Noms et verbes, p. 60. 

(803) Nous avons dû un peu expliciter, mais nous croyons que c'est là le sens de ce 
paragraphe extraordinairement contracté. Il n’est dès lors pas étonnant que Venise et le 
grand Dictionnaire aient cherché à corriger cet wpeutpuñfen gfnakf du texte. CI. MariËs, 
Noms et verbes, pp. 60-61; et pour bhs — roc, pp. 57-58. 

(804) « Plus admirable », « plus robuste », nous traduisons par un si et même tour 
les deux tours arméniens : ouh qupéwhuh, mmunlaugnh, estimant que ces deux com- 
paratifs arméniens s’équivalent : aghuughuncfifuh. 

(805) Le 6 dans 4kwph renvoie aux philosophes plus illustres que les Stoiciens. 

(806) Nous croyons que huk ici est substantif, Cf. Ciakciak. 

(807) hiphwkeugs cf. abrosraréw, Philo I. 688. 

(808) .Le sens de ce paragraphe est clair : c’est de la chute des atomes dans le vide 
qu'il s'agit. Mais 40 Ce n'est pas émquñwy qui est l'équivalent de #rouos, mais bien mbéuun, 
qu'on a un peu plus loin. Dans $nq-u.Swy , il y a, croyons-nous, tout ce que nous ÿ mettons, 
savoir : « poussière » : $ey : et Sun : « idée de bluter ». Eznik se représente la chute des 
atomes dans le vide comme une pluie de fines poussières de farine tombant d'un bluteau. 
29 Si le sens est clair, il est difficile de construire la phrase. — A. Nous croyons que, ici 
encore, comme plusieurs fois déjà dans Eznik, {voir notes (772) (799)], npughu fdh a le sens 
de Sphs 4h. —B. Le mouvement de pensée déclanché par ce npwku [Ah est coupé, suspendu, 
par une grosse parenthèse, mais, à nôtre sens, ce mouvement reprend après cette paren- 
thèse, avec be [Ph nç wummuwS… C’est la seule façon que nous voyions de trouver une valeur 
à ce Bk. L’ossature de la phrase est : … plus phphalusy fu Gus prh : + EÉPatugih — 
.mpuybu fBk… (parenthèse) — ki JE n… VE ou plutôt Ep qui n’est pas exprimé mais qui 
est sous-entendu). Toute Ja ponctuation de Venise est à modifier. —C. Pour qurwghhh, il 
recouvre probablement un « rè tpétepos » (l'adverbe avec l'article, cf. Lidd. a. Scott), 
qu'Eznik trouvait sans doute dans l’auteur grec à qui il aurait emprunté cette description. 
Sur l’existence possible d'une petite lacune en ce paragraphe, cf. ManrÈs, De Deo, p. 156. 

(809) Etant donné le - (déterminant) de dhghomhuyph, nous ne croyons pas qu’on 
puisse faire porter fé; (indéterminant) sur ffyhumbmyph; il doit porter, bien que la précé- 
dant, sur l'expression nominale-verbale yphswy pbnhh et valoir à peu près éouvei. 
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(810) Le texte est, ici, corrompu. Le ms. porte : npag ajfhpufe auepfr bqbe pugbsiudk….. De 
quels mots ces quatre lettres, wenh. sont-elles le reste? Les éditeurs de Venise, suivis par 
XAËATUREAN, p. 144, ont rendu la phrase intelligible en écrivant : apng ejhguub <Ù as$iulqnp 
guduneneffhet > bgbe <T Sphebe > quais. Cette correction est certainement intelligente : 
ujhput appelle un adjectif et cet adjectif qualifiait un substantif sujet de babe; mghpurb 
adjectif appelait aussi un Shf;b.. On peut rétablir avec assez de probabilité ce Spish, en 
supposant qu'il a pu disparaître par saut de Be à k. Maïs quels étaient le substantif et 
l'adjectif? 11 devait y avoir, entre le substantif et péenbty quitermine la phrase, un certain 
rapport. Or pfpnthy dit : « saisir avec la main; empaigner » on « saisir avec l'intelligence ». 
Étant donné que, ironiquement, Eznik parle, ici, des « troupeaux » de dieux, nous croirions 
plutôt que pépnbby a le sens de « saisir avec la main; empoigner; appréhender au corps », 
sens qu'il a du reste dans le participe p£enbbghwugh de la dernière phrase. Mais, chez les 
Epieuriens, qu'est-ce qui a pu aller jusqu’à « de si innombrables troupeaux de dieux ne pas 
en empoigner un seul? » Venise suppôse que ç’a été un « tortueux entétement ». S'il y a 
vraiment ironie dans ces « troupeaux » de dieux, nous croirions plutôt que c'est « faiblesse » 
ou « maladrésse ». Mais, avec les quatre lettres, wep, qui restent de la lacune, il est impos- 
sible de faire une conjecture qui soit tant soit peu plausible. D'où les points de suspension. 

(811) C'est à dessein, par jeu de mots peut-être, qu'Eznik emploie ici le verbe péenkhy , 
qui dit « saisie préhensive », soit par la main, soif par l'intelligence, Dans les « troupeaux » 
des dieux des philosophes, c'est un dieu corporel que les Épievriens auraient pu « au corps 
appréhender » et, en retour, c’est, pour ainsi dire, « au corps » qu’ « ils ont été appréhendés » 
par la tyrannie de leur insubordination. 

(812) Ici, comme plusieurs fois ailleurs chez Eznik, le participe aoriste pateugbu 
équivaut à l’aoriste indicatif pre fusmune. 

(813) Ce « Sans-Dieu », croyons-nous, est, dans la pensée d'Eznik, Epicure lui-même. 

(814) Le f@h vaut pour la deuxième proposition. Voir notes (29} (100) (113) (123) (127) 
(223) (230) (2813 (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) (644) (654) (734) (782). 

{815} L’arménien a l’imparfait £p, mais cet Ep, rendu en français avec « depuis», vaut 
« existe ». Cf. notes (46) (59) (561). On pourrait garder l'imparfait : « dès le commencement 
du monde existait », mais « dès » rend moins bien que « depuis » le f arménien 

(816) Nous avons peine à croire qu'il y ait à juxtapuser bhf et quwurwébug. Quand il y a 
juxtaposition de deux verbes, iis se suivent immédiatement. Nous croirions plutôt qu'un 
ou deux mots sont tombés après hf, soit h Rwbwb. I! y aurait eu saut de & à % : bbhpuawt. 

(817} Cet instrumental wunm&nfb embarrasse. Le « dureh », par lequel Scamip, 
p. 165, e& Weger, p. 145, le traduisent, n’est pas clair, pas plus que le Lusncäny ebmetrma] 
de XAËATUREAN, p. 114. « Par l'entremise de Dieu » est la seule façon que nous voyions de 
faire cadrer les passages de la Bible allégués avec cet instrumental. 

(818) « Comme venant de Dieu en personne ». Nous croyons que cela rend mieux fragrs 
céphag Cnunmedn, que le : « wie von Angesichte Gottes » de Scuxin, p. 165, et que le: 
«wie vor dem Angesichte Gottes » de WEBER, p. 145. XAGATUREAN, p. 114, est plus exact : 
Perte Üuinmidn; fngôkb, « comme de Îa part de Dieu ». Le sens est : « comme faisant parler 
Dieu en personne » : rposmromotüv... Ge dmb mposrou roë Beob, 

(819) Pour ékroduwhuupuun, voir Malxaseanc s. v. 

(820) « 1j donna son enseignement » : knfdbuy est, CroyOns-nOuUs, intrarsitif. 

(821) Mot-à-mot : « une fois qu'il eut assumé sur lui-même la personne de toute nature 
humaine ». . 

(822) La fin de cette phrase n'est pas claire. Le ms. porte nettement EKf pwofuiupé. 
Scuuin, p. 166, conserve qurfueugé et traduit : « .… um zu zeigen, dass er[Paulus} im reifen 
Alter in die Welt zum vollendeten Wissen kam.. »; WeBer, p. 146, lit supfuué (déjà dans 
Venise, tirage 1863) et en fait le sujet de Eh: « Er wollte damit zeigen, dass die Welt im 
reifen Alter zum vollendeten Wissen gelangte. ». La traduction de XaGaTUREAN, p. 115, 
si nous la comprenons bien, quoique faisant de Paul Le sujet de Eh, ne nous paraît pas plus 
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exacte : gg own Gudup, FE Guumb Suumshh Shonnfr urgfunél SEs dbap pbpun. 
Gurmophug. gfunneffu bp, qb mi as gfurca pr fr SES bnp E éuubhg gfruune bats +: « Pour mon- 
trer que c’est au miheu de l'âge adulte, dans le monde, qu'il a gagné la parfaite connaissance, 
car c’est dans ce monde qu'il faut arriver à la connaissance ». I] n’y a pas gepfuwnéh mais 
quohuupé et upubu n'a pas, ici, un sens causal « car » ou « parce que ». Nous croyons que 
Schmid a raison, in die Welt... kam, valant : auf die Welt … kam, et qu'il faut laisser à 
qu gughouré son sens de « venir au monde, naitre » et que le sens est : « Pour montrer que 
ce n'est qu'à l’âge adulte qu'il (Paul) est né à la science parfaite ». Et nous croyons qu'Eznik 
a employé quuy_ qurofumupé eb non $bwbhy_ pour faire une espèce de jeu de mots. A partir de 
« pour montrer … », Eznik parle, non plus de Paul comme personnifiant la nature humaine, 
xaais de la propre personne de Paul. 

(823) A notre avis, bu doit se joindre à 4wmpny bp, « de surcroît », c'est-à-dire : en 
plus de la puissance qu'il a eue de créer le monde plus tard que les tout premiers siècles. 

(824) 11 s’agit ici, pour nous, des siècles, de la durée temporelle et non, à proprement 
parler, éternelle. 

(825) Est-ce une illusion? Nous ne sentons pas qh consécutif, mais complétif; } 
conjonctifs présents enbhut, fab gardent leur valeur d'éventuels, valeur que le sa 
« aller » rend, croyons-nous, suffisamment pour l’un et l'autre. 

{826) « Justement » pour rendre l’article dans fub, ubuqu. 

(827) Lhuyph = rà yevnré avec toute la force de ce yevnré en grec. &. e. : «contingents ». 

(828) « Par la présomption où du éoup les voilà », nous croyons qu'il y a tout cela dans 
le seul 4wupébuw . Et, de plus, ce fupébw, est causal. Evidemment, 4wpéby du ms. est nne 
faute de copiste. 

(829) Mème en supposant que l'homme eût êté créé avant les créatures, 1} aurait été, 
par avance, créé « prince des créatures (à venir} » par Dieu. 

(830) Sous ce fuwpôfu wnbwe , il y à probablement gr. iroxuSävew. Nous croyons que 
bi doit être joint à £. 

(831) Le ms. a nettement funphgk et point funpéhgk. Nous croyons qu'ii faut garder 
lophgl et voir, dans wn£k, , un infinitif final « pour (le) faire ». 

(832) Qurjh renvoie à l'idée qu'il ya dans anfrpreus pou aff, 

(833) Le texte, ici, est sûrement fautif. GALEMRHEAR, p. 167, n. 74 et 75, lit pdpohp et 
Sunnigwibt, Nous croyons qu'en lisant gd4f au lieu de pdfrok, la correction est meilleure, 
et la confusion de pd,4h avec rdfol, des plus faciles pour un copiste qui. sans doute, ne com- 
prenait pas ce qu'il copiait. L'ossature de la période est : £9E pds. npujlu bau mnt, ….; 
toutes les relatives à partir de np wkgpæh sont une parenthèse interrompant un instant le 
cours de la période conditionnelle. 

(834) 8np$t n’est pas seulement le sujet logique du passif puvyfuburs kb, h dans jnpt 
indique aussi que Dieu est la source de ces inventions; et, dans puyjuby , il ÿ a l'idée de 
« donner largement ». 

(835} Nous croyons que c’est ici que commence la Conclusion. La Lransitiun est imper- 
ceptible. Eznik passe de la volonté de Dieu à ses autres attributs. Le ton n'est plus celui de 
la dissertation précédente sur la venue du Christ; il s'élève et s’harmonise avec le ton du 
morceau de Méthode qu'il introduit. 

(836) !l s'agit, évidemment, de la science que Dieu a des « possibles », maïs Eznik ne le 
dit point en termes techniques. Si le mot « possible » n'est pas dans l’arménien, en revanche, 
Je mot ph; « supponit », ici et dans la phrase qui suit, pour ëv ou érapxov « être réel ». 
Cf. notes (60) (64) (66) (80) 186) (110) (153) (455) (158) (168) (233) (234) (239) (308) (386) 
(430) (458) (496) (770). 

(837) Dans ce passage, wañk, signifie plus que « faire » : « créer », ce que montre le mot 
employé à la fin de cette phrase, ewbnémuué, Et nous croyons que, ici, fk; ne renforce pas 
simplement »s, de façon qu'on ait : « Et il ne crée rien méli-mélo », mais qu'il a une valeur 
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existentielle « être ». Voir notes (60) (64) (66) (80) (86} (110) (153) (155) (158) (168) (233) 
(234) (239) (306) (386) (430) (458) (496) (770) (836). 

(838) Le ms. porte deux fois jm$bpk. Nous croyons que le second est fautif et que 
Venise a, avec raison, rétabli hfkp£. Eznik veut dire que Dieu n’a besoin ni de « quelqu'un». 
ni de « quelque chose »; ni de l’aide de quelqu'un, ni d’une mutière préalable. Il le dit d’ail- 
leurs expressément un peu après. 

(839) Nous croyons, en effet, que, ici, qgSbbuyh recouvre : rà mäveæ « lunIvers ». 

(840) Cf. trad., p. 11, 18. 

(841) CE. trad., p. 14, 18-19. 

(842) Eznik paraît bien, ici, esquisser le mystère de la Sainte Trinité. 

(843) Cf, trad., p. 11,21. 

(844) Nous croyons qu’il faut, ici, sous-entendre Efd£ ns. 

(845) Les Valentiniens, croyons-nous, trad., pp. 17-34. 

(846) Nous pensons que ces infinitifs wumocwSugmquby , qhhy sont des infinitifs 
finaux. Nous avons traduit le texte tel qu'il est, mais on peut se demander si ce g6fse qhumyh 
ne serait pas à lire g@henh wyb, ce qui donnerait : « .… ont emprunté des arguments pour, cette 
fameuse hylè, démontrer qu’elle est dieu {ou : la diviniser), poser en thèse un dieu qui est le 
contraire de Dieu! » Le sens est à peu près le même. Mais faut-il corriger? Reste que cet 
ablatif avec n- : 16heqbuh est bizarre. « Qui est le contraire de … », tel est, ici, croyons-nous, 
le sens de &wkunwk r il s'agit de « contrariété » philosophique. 

(847) CE. p. 65,8, mais noter, ici, la transcription différente Fupuwb au lieu de Unçifir. 

(848) Cf. trad., p. 12, 39-40. 

(849) Ce hf; est embarrassant. Scamip, p. 168, ne le traduit pas : « Und er was 
niemals, da er nicht Schüpfer war, indem er in sich zu allem ausreichende Kraît hatte ». 
WeBen, p. {48, parait construire, non pas wS$bhbqait past, Mais panel fhübyns : 
«.… weil er in sich das Vermôgen trug, das für alle zum Sein ausreichend war», XAGATUREAN, 
p. #47, lui non plus ne nous paraît pas rendre ce qu’il y a dans ce fhhbyns. Nous croyons 
qu’en suivant l'ordre du français, il faut ainsi construire cette phrase : wghas gb mbEn 
sPéphuts alusprqe ff dübyay (apusphs} puculqui mSkbhqn (wpaneubog), c’est-à-dire : 
«… pour cela qu'il avait en lui-même la faculté de pouvoir devenir {créateur) suffisant de 
(ou pour) toutes (créatures) ». « Devenir », pour Dieu paraît impropre, mais il y a « devenir » 
dans jhhbyns. Et l'on veit bien ce que veut dire Eznik : Dieu a, de toute éternité, la faculté 
de pouvoir, dans le temps, passer à l'acte de créer. Dans notre traduction : « au moment 
voulu » rend, croyons-nous, ce qu'il y a de fier, au moins de raison, dans phäkm. Cf. plus 
loin, trad., p. 122, 8-10. 

(850) Dans fubqurSenn faut, il ya bb (pl. btp) et Éeun. 

(854) Nous croyons que pwphpapau fn hi est un nominatif sujet de gmywblp, Mmoyen- 
passif. Il ne s’agit pas de la bienfaisance de Dieu mais de la bienfaisance comme telle. S'il 
s'agissait de Dieu montrant sa hiataisence, on aurait, CrOYONS-NOUS, gpropebgmugrnefdhihh et 
gocgwllp serait alors actif. 

(852) Nous croyons que qu bkjü est passif et se traduirait par rè roueïof. CÎ. VAILLANT, 
p- [105], 7-8 : où yäp ro elvai uôvov napésyev wrote, SAXR al rüv apetrrévev émokmberv. 

{853) L’arménien porte : fs qhnbg ET ap ns pe ghun. b3E wiunnewÿ, Si l'on traduit 
comme SCHMID-GALEMKHEAR, p. 169 : « so wüsste auch niemand, ob überhaupt ein Gott 
ist », que nous comprenons-: « ainsi aussi personne ne saurait si, somme toute, un Dieu 
existe » ou, comme Wegen, p. 449 : « dann wüsste auch niemand, dass überhaupt Gott ist », 
que nous comprenons : « alors aussi personne ne saurait que, samme toute, (au : après tout) 
Dieu existe » ou, comme XAGATUREAN, p. 118 : «y np eff hands WE Huy ÜuunuwS », Où 
péur n'est pas traduit, donc : « personne ne saurait qu'il y a un Dieu », le sens de « per- 
sonne », « niemand » : «ns np » n’est pas clair, car il pent s’agir d’ « une personne » déjà exis- 
tante par ailleurs sans qu’on sache comment laquelle personne ne pourrait arriver à la 
connaissance de Dieu. 
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Or le grec de Méthode qu’Eznik suit ici porte, VAILLANT, p. [1051, 10-14 : mobs Dé roûroez, 


El uh xéauou yéveoiv Emoinoev 6 Beëc, +hv apxchv Gri Éariv Debs Éyvwaroc Év. oùx Bvrus TGV yiviaxerv 
Sovauéve » : « En outre, si Dieu n'avait pas donné naissance au monde, sa qualité de Dieu 
restait complètement ignorée, puisqu'il n’y aurait eu personne pour en avoir connaissance ». 

Telle est la traduction de M. Vaillant. Le R. P. Condamin, (ms. écrit en 1922), tra- 
duisait : « De plus, si Dieu n'avait pas fait ie monde, il ne serait pas connu comme Dieu, 
puisqu'il n'y aurait point d’être qui puisse le conraitre », (avec Bonwetsch le P. €. lit 
yivéoxety 4970v), 

Ces deux traductions omettent de rendre ce qu’il y a dans -iv épyfv et le mot à mot de 
ce grec nous parait être : « tout d’abord, pour ce en quoi il est Dieu, il était inconnu ». 

Et nous nous demandons si, par ce mot phen, Eznik n'aurait pas cherché à traduire, à 
sa façon, ce qu’il sentait dans 4x. Nous verrions donc dans plu, non pas la particule 
adverbiale, mais le substantif pm, qui peut avoir la signification de : « Cause prernière » 
(Ciakciak}, à l'instrumental prédicatif; dans f»f que suit immédiatement »p, non pas 
l'adverbe, mais le substantif ff avec la signification de « nature, substance » qu'il peut avoir 
(Ciakciak), et nous traduirions mot-à-mot : « et aurait su nature (ou : substance) anirnée 
que ce soit, pas, que, en qualité de cause première (Eznik aurait cherché à rendre par phur 
le gr. riv &exhv qu'il aurait compris comme un aceusatif de relation : « quant au commence- 
ment, principiellement »?) doit exister Dieu »; soit à peu près : « du coup aucune nature 
(ou substance) animée que ce soit n'aurait su que, en qualité de cause première, doit 
exister Dieu », ou, peut-être : « du coup aucune nature (ou substance) animée que ce soit 
n'aurait su qu'il faut que, en qualité de cause première, il v ait un Dieu (?) ». 

Le E devant gfunkp veut exprimer l'immédiatéité de la conséquence : « du coup! ». 

Peut-être nous accusera-t-on de vouloir prèter à l'arménien d'Eznik un sens trop 
philosophique. Nous croyons cependant que, sans donner d'entorse au vocabulaire nt à la 
grammaire, ce sens peut sortir de son arménien, si on le rapproche du grec de Méthode. 

(854) Ms. qu d'uuprirurs ; nous lisons gueduwpbu) ; ci, M ARIÈS, De Des, P-. 174. 

(855) Au lieu de wmuquuèu, lire usant wpreuprus bn : Martës, De Deo, P- 174. 

(856) Au lieu de qubrne, lire gkbu». Sur ce passage, depuis : En conséquence … jusqu’à 
… bienfaisance, voir Marrès, De Deo, pp. 174-175. 

(857} « Idéellement planifié ées », +® hoytou& &yaruroduevos, Méthode, dans VAILLANT, 
p. [1071 1. 8. 

(858) « Sa volonté et sa pensée. » L'article sur le premier mot vaut pour le second du 
groupe. 

(859) Le hf; est douteux. Voir Manrës, Noms et verbes, p. 45. Nous le regardons, ici, 
comme authentique. 

(860) Mot-à-mot : « les âges du Tout ». Pour &wwwl, valant probablement « aetas », 
cf. Mans, Noms et verbes, pp. 46-47. Nous croyons que, ici, wfbhuh = +ù mévra — 
« l'univers, le monde ». Pournous, spacbuneshin est prédiqué de queen féfrb et qques pr fe tt 
est sujet de màk, . 

(861) Pour fé valant ici « être », voir MariÈs, Noms et verbes, p. 62. CF. notes {60} 
(64) (66) (80) (86) (110) (153) (155) (158) (168) (233) (234) (239) (506) (386) (430) (458) (496) 
(770) (836) (837). 

(862) Voir Mariés, Noms et verbes, pp. 45-46. Si nous comprenons, Dieu aurait, pour 
ainsi dire, brassé l'essence de la matière, ens a se, en y mettant de l'ordre. 

(863) Le ms. porte pp wpdebarne bg5 mqurnihs bib. Nous hsons : ns np pur. np 
L9E pompe 1büby. CI. Mariës, Noms et verbes, p. 111. 

(864) CE. Mariès, Noms et verbes, p. 114, note 1. 

(865) CI. MariÈs, Noms et verbes, pp. 112-113, note 1. Ou peut-être simplement « le 
créateur et les créatures », en pensant que le % de syuphyb veut aussi pour wynupubu. 

(866) Cf. Revue des Etudes Arméniennes, t. IX, fase. 1, pp. 99-112, L. Maruiës, Note 
sur l'emploi de .% avec ElummuwS chez Eznik. 
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(867) Dans Smwpkpb#, il y a, à la fois, l’idée de « porter » dans « son esprit » et d’« oser ». 
Dans cette conclusion, ce verbe &wnb, revient deux fois, ici et un peu plus haut, et rappelle 
le Suns _ qui figure dès la première phrase du traité : yngpdad…. fwrhgl np. 

(868) Cf. Mariés, Noms et verbes, p. 134, note 4. 

(869) Mot-à-mot : « Il est trouvé avoir connu Dieu plus ». On pourrait, plus largement 
que nous ne le faisons, traduire : « parce qu'il s’est fait de Dieu une idée plus adéquate ». 

(870) Sur Yuphuh — dvaynaix, nécessité logique, ef. Mantes, Noms et verbes, pp. 8-15. 
Dans ces pages, au sujet ‘de wqur, nous parlons de « concomitance ». Il nous parait aujour- 
d’hui plus exact de penser que www marque, ici, la conséquence : « conséquemment; par 
voie de conséquence », plus brièvement et plus simplement, « par suite », c’est-à-dire : « par 
une conséquence naturelle », On pourrait traduire toute [a phrase avec ds simples futurs. Le 
futur antérieur nous paraît mieux marquer que la démonstration suit de la réfutation. Nous 
traduisons, ici, 444$ par « démonétiser ». On pourrait encore dire : « vilipender », « réduire à 
rien »,e pulvériser », « volatiliser ». L'opposition g4äki/Skäupké est peut-être mieux rendue 
par « démonétiser /priser ». 

(871) « Impensable ». « Inénarrable » rendrait peut-être de plus près whäwn. Cet wbäwn 
correspond à l’éppyrov de Platon (Sophiste 238c). Mais, dans Platon, il y a quatre prédicats 
du non-être : &AX' Éoriv dôtavontoy te at éppnrov ka doleyxrov xai &koyov. dun ne rend que 
&ppnrov; mais Eznik a en tête les quatre prédicats et c’est « impensable », àdiavéntov, qui rend 
le mieux, croyons-nous, sa pensée. Voir MartÈs, Noms et verbes, p. 23. 

(872} Voir note (866). 

(873} Eznik sait que Marcion, avant de sortir de l'Eglise, était dans l'Eglise, qu’il 
était alors dans le bon chemin. Ce n'est qu'une fois sorti du bon chemin qu'il a excogité ses 
théories. ‘ 

(874) LhqqkS : « gegenüber » Schmid, et pas encore « gegen » Weber, ni Uunmingh gb 
« contre Dieu» Xaëaturean. Il ne s’agit encore que de ia position qu’occupe cette person- 
nalité étrangère dans le système de Marcion. 

(875) Cette seconde partie de la phrase est comme ur complément précisant la façon 
dont se fit la création. Le Dieu créa 19 en commun avec la matière et 29 comme si Ia 
matière, l'Hylè, était etc. 

(876) Le ms. à : funpébu ; nous lisons funpobury . Pour Sbpdbp, est-il « actif»? (Schmid, 
Weber}. Nous croyons plutôt qu'il est moyen. 

(877) Cette phrase a tout Fair d'un proverbe; s'appliquant évidemment au cas d'Adam 
influencé par les menaces du Dieu de la Loi. 

(878) On peut se demander si p bouw ne signifie pas : « pour eux, en leur faveur » 
{aceus.}; nous croyons cependant qu’il doit se traduire par : « chez eux, parmi eux » (loca- 
tif). 

(879) On traduit ordinairement : &wbky_ fs fus par : « mettre en croix »; mais, dans 
Gubb, ,il y a quelque chose de plus que « mettre ». 

(880) « Puisqu'il était sorti du jugement ». I! nous semble qu’il y a tont cela dans 4h 
byka, mot-à-mot : « parce qu'il était devenu ». 

(881) « Du coup », « en conséquence », si l’on veut, mais conséquence subite : « du 
coup! » : auqur est corrélatif de pape et tout ce qui précède way depuis «et point ne savait-il.… 
jusqu'à … de la mort d'icelui (Jésus) », est une parenthèse. 

(882) C'est-à-dire : « Au lieu de cette juste vengeance que tu exercerais sur moi en me 
mettant à mort ». Le Dieu de la Loi implore là, croyons-nous, une « commutation de peine ». 
Pbqubp fehdmg sont trois mots inséparables : ep, bien qu'au singulier, est le démonstratif 
de gppdnig, bien qu'au pluriel; accord en cas, pas en nombre, classique avec le démonstratif. 
Snebuy_ est un participe employé absolument, comme en français : « Accordé! », « Entendu! » 
Les traductions de Scauin, p. 178 : « Gebe ich dir zur Genugthuung...», de Wegen, p. {55 : 
a Will ich dir diese Sühne zum Ersatz geben », de XAGATUREAN, p. 125 : fppla Eee asÿ 
drbdhh, ne nous satisfont pas. 
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(883) Ici, ww marque, croyons-nous, la conséquence : « conséquemment à l'accord 
proposé par le Dieu de la Loi et agréé par Jésus ». 

Les traducteurs diffèrent dans la façon de rendre : {3E œhny qhiu bip. SCHmip- 
GALEMKHEAR, p. 178 : « dass wir um den Preis erkauft seien » et il ajoute en note : « Des 
Todes Christi». WEBER, p. 155 : « dass wir um einen Preis losgekauft sind ». XAËATUREAN, 
p. 125 : BE Jémppnd kbp ghaus8 « que par paiement {?) (en payant?), nous avons été ache- 
tés ». Nous croyons que la meilleure interprétation de ce tour est celle que donne Ciakciak, 
sv. ghb : & qhrg gbhy : « esser Compraio a caro prezzo ». | 

(884) il y a, dans Faupéunmuepol, à Ja fois l’idée de « vil » et d’« accessoire ». WeRer, 
p. 155, suivant LE Vaillant DE FLonivaL, p. 169, « futilités », a : « geringfügigen Dingen »; 
Scumip, p. 178 : « Nebensachen »; XaAGATUREAN, p. 125 : bphsndihnne « ajoutis ». 

(885) Ce urmwufuwbf figure dans le ms. Nous le faissons, bien que, dans le manuscrit, 
il soit à une place curieuse : à la suite de Eh, (de qfunbb), qui a été mis au milieu de la page, 
par souci d'esthétique. Si œquamwufuw#fh était authentique, il aurait vraisemblablement été 
mis au début de la ligne suivante. De plus, ce mot est écrit avec une encre pälissante. 

(886) Le mot mnmquey fait difficulté. 

Ciakciek : Mnqng , nb: qung us nunu : puis quelques lignes d'Eznik tirées de ce 
passage; puis : « Sécio; compagno; avversario ». 

Malxaseane, s.v. précédé d'un astérisque indiquant un mot ou une signification rare : 
Angoy . growth, phhbp (anne. bo. = signification incertaine). 

Juste avant ce mot, Malxaseane donne : ngby (kw) 4e (— verbe neutre), {gopdhy, 
régbpudnur , Gucumempfkg 

Somme toute, Malxaseanc suit Ciakciak. 

ScHMiD-GALEMKHEAR, p. 179 : « Wenn ihm wahr ist der Gott der Gesetze, von wel- 
chen er aile Geschôpfe (abstammend) aufstellt, dann sollie der Fremde, welchen er ihm als 
Rävuber einführt, nicht nadh seinen Geschôpfen Verlangen haben, ob sie nun in den Qualen 
waren oder in der Ruhe ». Avec, en note, sur Räuber : « V{enise]. yngoy ein zweifelhaftes 
Wort, vielleicht bedeutet es Räuber. Vgl. [Venise] p. 264, Zeile 5 his 8 ». 

Weger, p. 156 : « Wenn der Gott der Gesetze ibm als Wahrheit git, von dem er alle 
Geschôpfe herleitet, dann sollte der andere (Gott}, den er als Räuber jenem gegenüber 
einführt, nicht nach den Geschüpfen jenes verlangen, gleichviel, ob sie in Qualen sich befan- 
den oder in der Ruhe ». 

XAËATUREAN, p. 125 : « BE pré (D'uphfnb) eu Bpdeupfru E opEbeh annnmiuÈn 
agfrunf égblpun subrap cpugpurShtput, BE pul umkouhpf PT) Gubqgfunfr ik quneurà euhh 
wbnbp »: C'est-à-dire, si nous comprenons bien : «Si, pour lui (Marcion) vrai [dieu] est le Dieu de 
la Loi, par qui il suppose avoir été créées toutes les créatures, il s'ensuit que l'Etranger 
qu'ii (Marcion) introduit comme ennemi {du Dieu de la Loi] ne convoiterait pas les créa- 
tures de celui-ci, si, effectivement, en tourment ou en repos elles venaient à se trouver». 

A notre avis, le conditionnel : ounspp.. ufenh sgwbwun, « L’Etranger… ne convoiterait 
pas», ne rend pas aeumupff…. :kp upper … guhhaulnu, .« L'Etranger ne devait pas... convoi- 
ter » : c'était une faute pour lui de se mêler des créatures d'un autre. 

Mais qu'est ou que peut être ce wrquem ? Ÿ a-t-il eu faute de copiste et peut-on conjec- 
turer wnqmenn , au lieu de grqwey ? En bolorgir, le m ressemblant fort à , il y aurait eu 
haplographie en ce sens que « aurait seul été écrit. Et, en effet, il existe un verbe wngmby 
écrit plus ordinairement unuwby , que Ciakciak glose, entre autres sens, par « burlarsi de 
qualcheduno », « se moquer de quelqu'un ». 

On traduirait : « L’Etranger, que (Marcion) introduit comme se moquant d'icelui (du 
Dieu de la loi), ne devait pas convoiter les créatures d'icelui ». Ce qui, dans ie contexte géné- 
ral, irait assez bien. Nous croyons donc, conjecturalement, pouvoir, dans le texte, à qaqeer 
substituer un quut 
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{887} Dans l'arménien, Ep «existait », Voir notes (46) (59) (561) (815). 

(888) Peut-être, ici, ph; pourrait-il se joindre pour le sens à as. On aurait : «... ne possé- 
dait aucune sagesse de ce genre ». 

(889) Pype est pour pgb fn, mais, ici, il n’est pas suivi de WF + conjonctif. Nous eroyons 
que pe neuwbhy , «par quoi apprendre » est sujet de frgls. 

(890) Voir notes (60) (64) (66) (80) (86) (110) (153) (153) (158) (168) (233) (234) #9 
{306} (886) (430) (458) (496) (770) (836) (837) (861). 

(891) « Par antonomase », nous croyons que telle est, ici, la valeur de .& dans haut 

(892) « Une pluralité de dious ». Nous croyons que % sui wrsinmeurbu & Ce sens; mot à 
mot : « prêchent, des dieux », pluriel emphatique. 

(893} Nous croyons que np est neutre et ne se rapporte pas à weumwpfrh. 

(894} Nous croyons que Sbeihr … mubh équivaut, ici, à yevechoyoüonv, 

(895) Nous croyons que ce ng vaut, à peu près, le aliguis de la logique mineure : atqui 
Marcion est aliquis homo. 

(896) Nous nous demandons si, ici, npuku Bb … fybb n'équivaut pas à horepavel avec 
un optatif. 

(897) Sur Juypg — rorwxé et sur tout ce passage, voir Martës, Noms et verbes, pp. 105- 
08. 

(898) Lu, est plus que « être », allemand « sein ». 

(899) Quel est le sens exact de wnbby wpuwnmys? Ciakciak cite cette phrase d'Eznik 
et glose opemunms wnbby par qrhhy : « Privare, spropriare, svestire; sprovvedere, sfornire, 
tôéglier via ». Et ce sens « déposséder, dépouiller » va fort bien avec h et l'ablatif : gfepagt pu- 
png. Schmid et Weber ne suivent pas Ciakciak. S'appuyant sans doute sur flufuSaughy 
« plem de tristesse » qui, dans la phrase qui suit celle-ci, paraît faire pendant à opus, 
is traduisent : Scamin, p. 181 : « .… ihn seufzend nach seinen Geschôpfen zu machen »; 
Weser, p. 158 : « … und ihn mit Betriütbnis von seiten seiner Geschüpfe erfüllt ». XAGATU- 
REAN, P. 427 : “hpwn Gosopts inusprr bp wplupluëkbplt, «en lui causant brisement de cœur 
au sujet (ou : par) ses créatures (?} ». Nous suivons Ciakciak. Mais qu'y a-t-il, au juste, 
dans aprem ? hr, évidemment; mais wnss ? 

(900) Dans ffeuwhqud, il y à plus, dans le contexte, que « une autre fois »; il y a l'idée 
de revenir sur le premier partage. 

(901) Ici, étant donné ang, futur, qui précède, mmuugnep est, Croyons-nous, lui aussi 
futur et non impératif ou cohortatif. 

(802) Schmid-Galemkhear et Weber traduisent aïnsi la première partie de cette phrase : 
ScHwmib-GALEMKREAR, p. 182 : « Oder wie war die Materie im Geiste geblendet, wiederum, 
nachdem sie einmal von ihm getrennt wurde, Gemeinschaft zu machen.. »; WEBER, p. 158: 
« Oder wie konnte die Materie 50 betôrt werden, dass sie, einmal von ihm getrennt, wieder 
mit ihm eine Gemeinschaft schloss… ». 

Tous deux paraissent : 

19 avoir compris pedsähgnyh comme un infinitif exprimant la séparation de la Matière 
d’avec le Dieu de la Loi: f Hñubl, « von ihm ». 

29 avoir senti dans Gupérug Ep où un plus-que-parfait passif, mot à mot : « avait-elle 
été frappée », ou l'imparfait du verbe « être » avec un participe attribut : « était-elle frappée ». 
Ce qui nous paraît difficile avec $heqbah, qui a tout l'air d’un génitif sujet d'un $wphuy Ep 
actif. 

XAÇATUREAN, p. 128, traduit : fusÿ Spubt Fish Snpkb wbymagbp Ep Gnhhh pepwupk- 
peche Spubqus heËl pudhmuShh Gb, que nous comprenons : « Ou comment la Matière . 
avait-elle fait passer par son esprit de se mettre à nouveau en relation avec celui qui une 
fois s'était séparé d'elle? » 

Dans cette traduction, pwudwbkimb est compris comme étant le participe au datif et 

Éret e pudubb ni k DATA S compris étant le régime de Gesgnpqnefafie tu wnbby et Guphug Er 
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comme un plus-que-parfait actif, ph éfenu Gwphwbby étant compris : Sempndt wbgbb, 
Singh SES mbrysenpk, . Nous croyons que c’est la traduction qui respecte le mieux le sens 
et ka gramrmnaire. 

Nous avons traduit ph Sfuru wpbus En « s’était-elle fourré dans l'esprit », pour 
essayer de rendre ce qu'il y a de pittoresque dans l'emploi de Guphmhbô, pour Marquer 
Fobstination, l’entétement de la Matière: obstination « aveugle » sans doute : « geblen- 
det », « sotte, folle », « betôrt », mais « obstination » avant tout. Le sens général paraît bien 
être : « Commént la Matière s’était-elle obstinée à... ». 

(903) Cf. trad., p. 124, 15-17. 

(904) Voir Mariès, De Deo, pp. 187-188. 

(904 bis) Les trois traducteurs, Schmid-Galemkhear, Weber et Xaëaturean, partent 
de la leçon Spa np que de Venise. Mais le ms. porte nettement : ffuujhmy, qne... D'autre 
part, le ms. a 4h et non af. Notre traduction suit la leçon du ms. 

{905} C'est parce que le Dieu de la Loi a voulu accaparer pour lui seul le nom de dieu 
que l'Hylè a eu l’idée de faire d’autres dieux, au milieu’ desquels se perdraït ce nom de dieu 
que le Dieu de la Loi voulait se réserver pour lui seul, refusant par là à l'Hylé toute parti- 
cipation à la divinité. 

(906) Le ms. porte nettement wnéwwñ£h que GALEMKHEAR, p. 183, n. 33, corrige en 
sobuwbt;p. Nous croyons qu’on peut garder inbumhlt, au présent, dans une protase temporelle 
déterminée, en donnant à wpwp, aoriste dans l’apodose, le sens « tranchant » : «il les fait du 
coup sujets à la mort ». Cf. notes (1} (104) (482) (185) (203) (208) (215) (278) (288) (406) (413) 
(447) (464) (563) (574) (591). On peut penser que l’article, dans mbuwbt.t, donne à fpphi 
le sens de Juqenquelh bepb.. 

(907) Sorte de lemme qu'Eznik reprend de Exposé général. 

(908) « Vraiment afflietifs », Nous croyons que tel est, ici, le sens de buk : des supplices 
infligés au vrai coupable. 

(909) Les termes employés : w mrmpny, « en dehors de, à l'extérieur de » et fr abpe wuqure- 
pébé,« dans les, à l'intérieur des Ecritures ils cherchent un refuge », montrent qu'ici Eznik 
voif les Saintes Écritures comme une espèce de temple ou de forteresse. 

(910) Sämayim. 

(911) Cet hppbe qui porte sur toute la proposition est assez difficile à rendre en français. 
Nous croyons cependant que notre traduction rend la pensée d'Eznik. Cet pppke paraît bien 
avoir une nuance causale. Et nous nous demandons si, ici, sous l’arménien, nous n'avons pas 
le grec d’une source non identifiée : dc mepi évèc obpaveë Emadaavrec, le dc marquant l'inten- 
tion subjective des traducteurs, 

Et, dans la phrase suivante, même difficulté à rendre un même hppb:. Ici encore, sous 
l’arménien, on peut soupçonner le grec : sc mepi évès ororysiou Evèe obpavoS Enhodons Épunvebasess 
abräv. Et Eznik, comme souvent ailleurs, aurait traduit ce participe présent par un indicatif 
présent, 

(912) « Constitué par un seul ciel », c’est évidemment le sens de ce génitif Spy bphüp. 

(913) « Dont il s’agit pour nous », -u dans knhbfro, 

(914) « … est amphibologique ». En effet, la tournure £wc rpirou oïpavoï peut se traduire 
aussi bien : « jusqu’à un troisième ciel » que « jusqu’à une troisième {partie} de ciel ». Didyme 
l'Aveugle (+ 398), entre autres, P. G., 39, 1725 CD, signale cette amphibologie. 

(915) Dans MariÈs, De Deo, pp. 188-189, au lieu de wnwbdhihb, nous avions proposé de 
Lire wnesby 4hô æubyn et de traduire : « sans dire dans jequel ». Tout bien examiné, il nous 
apparaît finalement qu’on peut garder wniuhdfhf du texte, en y voyant ia traduction d’un 
HBrov grec. Soit donc : wnauhdféé wrukyag + vob ebretv dv +: : « pour exprimer un cas d'espèce, 
un cas spécial », ou rù Étov : « ca que le cas a de spécial, de particulier », ou, si l'on coupe 
wnuhdhh.h, rù Wôov adroë : « ce qu'il y a, en son cas, de particulier, de spécial ». Et, en efet, 
dans ce qui suit, obpavéc rapproché de « paradis », glosé par « hauteur », Eznik semble bien 
laisser entendre que, pour lui, dans le Éwc tpirou oùpavod de saint Paul, il ne s’agit pas du ciel 
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proprement dit. C'est ce qui rendait plausible la conjecture wnasbg ghô wnbjas « Sans dire 
dans quel (ciel) » ou, plus plausible encore, la conjecture army fbb, « sans -f£t », ngé- 
nieusement imaginée par M. Mercier, c’est-à-dire : Paul, si on traduit en arménien, ne dit 
pas : Sbhsbr ghppnpy bnh- bib, avec la terminaison de l'accusatif déterminé par l’article — 
Los To +piron obpxvob, mails Sfrstre gbpraput Epljbfe = Éwg tolrou odpayob, mais qui l'est plus 
amphibologique en arménien et ne peut signifier littéralement que : « jusqu’à un troisième 
de ciel » c’est-à-dire : « jusqu'à une troisième (partie) d’un ciel indéterminé », sens, dit 
Eznik, suggéré par cette tournure. Dès lors, ce ciel indéterminé, qui peut être le ciel unique 
en une troisième partie, peut aussi être simplement au le « paradis » ou « la couche supérieure 
de l'air ». Toutefois, étant donné que, sans corriger le texte, on peut trouver un sens plau- 
sible, en conservant à wnwuhdfrht son sens propre : lätos, nous ne proposons plus aucune cor- 
rection. 

Les traducteurs qui nous ont précédé : SCHMIN-GALEMKHEAR, p. 85; WEBER, p. 461; 
XAGATLREAN, p. 180, n’ont pas, à notre avis, traduit exactement ce passage. 

(918) Nous croyons que le mieux est de traduire muy eomme un passif qu’il peut être: 
«une indication est donnée ». À wwç, actif, on ne peut donner pour sujet Paul, étant donné 
que « Paul » est dans la complétive: « … que Paul a été ravi », nt facilement lui donner pour 
sujet toute l'expression wé +pirou obpœvob. 

(917) C'est-à-dire, si nous comprenons, que Paul voudrait dire tout simplement qu’il a 
été élevé très haut, jusqu'à cette couche supérieure de l'air, la première dans l’ordre où les 
énurnère Eznik, puisqu'il part d’en haut. 

(918) « Tout autrement ». Nous croyons que tel est, ici, le sens de wyy . 

(919) Nous croyons que qu renvoie à 1 Cor., 2,9, qu'Eznik vient de citer. Ce n’est 
qu'avec le fout wjfnphl qu'il revient à 2 Cor., 12,4. 

« Me sois rendu digne ». Il y a, dans kquy (au lieu du classique bb, curieux!), plus que 
« j'ai été »: il y a l'idée d’avoir passé d’un état à un autre. 

(920) Nous essayons de garder le tour imbriqué de l’arménien avec ces deux interro- 
gatifs. Deux questions sont ainsi imbriquées : De qui le Bon était-il Dieu? et : Des créatures 
de quel Dieu s'occupait-il? 

(921) Nous n'arrivons pas à construire grammaticalement, dans Ia phrase, cet wyyng; 
nous lisons ypnefp, « avec d'autres ». 

(922) Les deux mots arméniens bywbhy_ whqphh rendent, croyons-nous, un seul dve- 
Gaiver. 

{923) On ne voit pas bien ce que peut être le bruit que fait un Dieu en remontant au 
ciel. 

(924) Cette idée, qu’en montant au ciel des âmes pouvaient produire comme un frifilis, 
implique, chez Eznik ou chez l’auteur de la source dont peut-être il s'inspire, l’idée d'une 
certaine matérialité des âmes. 

(925) Le pis est-il à joindre à ng qui, ici, suit ph; ? ou à bem? Nous croyons qu'il 
est à joindre à hphrufihut. 

(926) La phrase arménienne est difficile à construire et à traduire. SCHMID-GALEM- 
knEaR, p. 187, traduisent : « Aber warum auch erlôste er die Geschôpfe eines Anderen?.. », 
soit : « Mais pourquoi aussi sauvaït-il les créatures d’un autre? »; WEBER, p. 163: « Doch 
warum befreite er die Geschüpfe eines Andern?.. », soit : « Pourtant pourquoi libérait-il les 
créatures d’un autre... »; XASATUREAN, p. 492: paugg Psäe En hub hobly mephob Êp wpwp- 
wStbnp… Nous avouons ne pas voir ce que Schmid-Galemkhear et Weber font de fu. Si 
nous comprenons exactement la traduction de Xaëaturean, elle voudrait dire en français : 
« Mais pourquoi aller jusqu'à (fmçh puÿ) sauver les créatures d’un autre? … » Et nous recon- 
naissons ne pas voir comment, grammaticalement, ces trois traductions peuvent sortir du 
texte arménien. 

Pour nous, fu porte bien sur ppp, mais il s'oppose à hépejuulucp. Le sens général 
de la phrase est évidemment : « Mais, même à supposer qu'il eût sauvé réellement, pourquoi 
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sauvait-il les créatures d’un autre?.….». Et c’est bien le sens qu’a le texte arménien, mais il 
exprime la pensée avec le raccourci d'une phrase de conversation. On peut, en faisant une 
coupe dès après sy et après fu et en donnant à l'imparfait #pkbg la valeur d'une supposi- 
tion irréelle, le traduire mot à mot : « Mais — il aurait même réellernent sauvé (entendez : 
dato non concesso) — pourquoi les créatures d’un autre? »; ou, pour mieux Marquer, en 
français, l'irréalité de cette concession : « Mais — aurait-il même réellement sauvé — pour- 
quoi les créatures d'un autre? ». Le my porte directement sur phyËp et, en détachant 
l'incise « aurait-il même réellement sauvé » par deux coupes et en la soulignant par une 
inflexion de voix, on peut très bien, en débitant correctement la phrase, le faire sentir. Et 
le puyg, en tête du paragraphe suivant, doït se comprendre : « Seulement (c'est-à-dire : si 
c'est bien réellement qu'il a sauvé), nous leur ferons en£ore une question ». 

Il y a, dans la réfutation, trois temps : 

419 Leur Jésus n'a sauvé qu’en apparence, donc, point du tout. 

29 Mème s'il a sauvé réellement (fu), il n'avait pas le droit de le faire. 

30 Seulement, s’il a sauvé réellement (hu4), il a dû pour cela avoir un corps. On voit 
l'importance de ful dans la réfutation. 

{927} Peg génitif, sujet logique de opeuphet 

(928} Le £fk de la première proposition vaut aussi pour la seconde. Cf. notes (29) (100) 
(1143) (423) (427) (223) (230) (281) (339) (547) (612} (620) (630) (633) (637) (641) (654) (734) 
(782); (814). 

(929) Qu : «renversa son trône ». 

(930) IE y a opposition entre sgh (Jésus) et fus (le Dieu de la Loi). 

(931) Ms. géephhalé ; lire gSwpyhgh. Voir Mariès, De Des, pp. 189-190, n° 16. 

(932) Scuaio, p. 188, WeBen, p. 164, XAËATUREAN, p. 133, donnent bien le sens de ce 
passage. Mais ils ne rendent pas ce que le style d'Eznik a de coupé, de juxtaposé : une sup- 
position : fyk, conj.; puis, un fait que l'on constate : ns wnbm, indic.; puis, une interroga- 
tion éventuelle : fubypfyk, con). prés. 

(933) « De ce Juste », le £ dans quuphtuh à ici toute cette valeur. 

(934) Le but après fuÿ, dans l'édition de Venise, p. 268,3, ici, p. 117, , est à conserver. 

(935) C£ p. 60, 1; note (432). 

(936) Mot-à-mot : « ôta de leur place. ces observances »; celles que le texte cité vient 
de rappeler : la circoncision, par saint Paul; le sabbat, par l'exemple qu'il donna lui-même en 
pe le gardant pas selon la casuistique juive. 

(937} Ce sont les « aduenae » de Ja Bible. Nous croyons que h dbpuy, ici, a plutôt le sens 
de « contre » que celui de « concernant ». On pourrait peut-être dire : « visant les immigrés et 
les pèlerins, » 

(938) C'est-à-dire, ici « F'assommer », plutôt que « lui trancher la tête ». Noter comme, 
ici, Eznik joue sur le verbe Sub, 

(939) Dans chacun de ces trois petits paragraphes, Venise met Finterrogation sur hgk : 
bgË ag et ne fait qu'une seule phrase de chacun de ces paragraphes. Malgré le np qui suit 
immédiatement chacun de ces trois fyb np, nous croyons que, comme dans le cas du méde- 
cin, trad., p. 135, {4 sv., ce hgË mp est affirmatif, marque une supposition. Et, en arménien, 
chacun de ces trois paragraphes se divise en deux phrases. Dans le premier paragraphe, 
wbbkew, est un participe intransitif nominatif singulier apposé, avec un sens conditionnel, 
au sujet de shähgf. Dans le second, Suubwy pourrait être un participe passif accusatif sin- 
gulier apposé, avec un sens conditionnel, à auyh; mais nous croyons plutôt que c'est un par- 
ticipe actif nominatif, sans nombre marqué parce que verbal, apposé, avec un sens condi- 
tionnel, au sujet indéterminé de Swbfybh; comme, dans le troisième paragraphe, Suhregbur 
est un participe actif nominatif, sans nombre marqué parce que verbal, apposé, avec un sens 
conditionnel, au sujet indéterminé de vanmwkhabt. Mais il y a une telle vivacité dans chacun 
de ces trois participes : wb4bu , wub ; Swbnegbwy | que, pour rendre, en français, cette 
vivacité, il faut laisser le caractère d'appositions qu'ils ont dans arménien et rendre chacun 
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des tours où ils entrent par une petite phrase. D'où, dans chacun de ces trois petits para- 
graphes, en français, trois phrases, alors que, dans l’arménien, il n°y en a que deux. 

(940) Ce pugnid hôs est difficile à rendre en français, Le substantif fhwu est au singu- 
lier, parce que pugnid pb, est senti comme un nom de nombre. 

(941) « Délits », parce qu'il s’agit d'infractions à la Loi. 

(942) « Aussi grandissimes choses »: abolir la Loi et les Prophètes, et annoncer sa 
propre royauté dans l'Évangile. 

(943) Nous croyons que, dans le contexte, mbp a le sens de « Maître », plutôt que de 
« Seigneur ». . 

(944) Nous eroyons que, ici, wSbhuh a le sens de : « tout, toutes choses », plutôt que 
celui de : « Univers ». 

(945) Le seul k du début vaut pour les quatre propositions. Voir notes (29) (100) 
(113) (123) (127) (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) (641) (654) (734) 
(782) (814) (928), 

(946) 9f est interrogatif (sic Venise et XAËATUREAN, p. 194) plutôt qu'explicatif, dass 
(Scuxip, p. 190), da (WEBER, p. 165). 

(947) L'imparfait bp, ici, doit se traduire par un présent. Voir notes (46) (58) (561) (815) 
(887). 

(948) Nous entendons môkhwyf au neutre. Eznik paraît penser aux idoles. 

(949) « Radicalement »: f pük n'est pas phneflbwSe; h PhE étymologiquement : « à par- 
tir du fût, de la souche ». | 

(950) Le fk de devant nbp vaut encore devant be fp$. Voir notes (29) (100) (113) (123) 
(127) {223} (230) (284) (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) (641) (654) (734) (782) (814) 
(928) (945). 

(951) Dans À Cor., 15,24-25, saint Paul parle nettement du Christ lui-même et point 
d'un autre. 

(952) Nous paraphrasons, mais, ici, dans fewfuubh, il ÿ a les deux idées d’ôter de sa 
place et de pervertir. Les Marcionites détachent ce texte du contexte et l'appliquent, non 
pas au Christ, mais au Seigneur du monde, au Juste. 

(953) « Du tout » pour essayer de rendre .& dans ;kn£. 

(954) « Par parole (créatrice) »: nous croyons que c’est, ici, le sens de pwbh indéterminé : 
« dixit et facta sunt.» 

(955) Cf. p. 105, 29 (puy ki; p. 114,28. Cf. MereLer, n° 168. 

(956) Comme le Dieu de la Loi le dit lui-même, p. 107,17, trad., p. 124, 36-37 : bu 
E$ woneumS be $bp uyy ng, et non pas « wie er (Marcion} doch selbst sagt ». 

(957) IL n’est pas, croyons-nous, impossible de lire gphuy H(k et E sont assez indis- 
tincts dans le ms.) et de faire de Éapw, non pas le déterminatif de Snpqmwphub, mais le sujet 
de gphe Et, Ilen est disjoint, pour appuyer sur rm en fin de phrase; mais £ de Et 
le joint à fnpw? On ponctuerait ainsi : B{9E' Jeuub gb gpbuy TEE Re Swpqupkui faq. Le 
b après EL est correct, car gpl Ek ne fait qu'un mot; le .% de Swpquphnh invite à 
mettre un bui après ce mot. Pour les deux textes cités, ce serait le Dieu de la Loi qui 
serait dit les avoir écrits. 

(958) Le sens est : « À supposer qu'il démolit ce monde-ci, il démolirait, mais en 0rée- 
rait un autre ». Les deux imparfaits pwkbp, mnln sont des irréels présents. Les traduc- 
tions de Weber, de Schmid, de Xaÿaturean, nous paraissent ne pas avoir rendu cette 
nuance. Wesre, p. 167, traduit: « So geht aus der Prophetie hervor, dass er diese zerstüren, 
aber eine neue schaffen wird, wie auch ihr selbst bezeugt habt ». Il rend ces imparfaits 
arméniens par des futurs. Scan, p. 191 : « Daraus ist es klar nach der Prophezeiung, 
dass er diese { Welt) niederriess, aber eine neue schuf, wie auch ihr selbst bezeugt habt ». 
Il rend ces imparfaits arméniens par un prétérit allemand, dont on ne sait s’il vaut un 
passé défini ou un imparfait, mais qui n’est pas, que nous sachions, un irréel. XAËATUREAN, 
P. 136 : Bauynbhr E, nephi, Gubuduyh Suwpquuphne feu, FE wuhlhjus gukhqn Énpp L'ouuntnékp, 
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« Li est done clair, conformément à la prophétie, qu’en détruisant celui-là il créait le nou- 
veau », Pas d'irréel, Le pauvre Le VaiLzaxT DE Frortvai, cette fois, p. 184, dit mieux : 
« D'où il est évident, selon la prophétie, qu'il briserait ce (monde), mais en ferait un nou- 
véau... » 

(959) Les Marcionites ont eux-mêmes fourni ce témoignage en alléguant (à contre- 
sens du reste) un texte de saint Paul. où il est question de démolir je monde, texte qu'ils 
doivent, dans l’apphication qu'ils en font au Dieu de la Loi, interpréter à l'aide de deux 
autres textes tirés justement des Écritures de ieur Dieu de la Loi. 

(960) 1 Cor. 15. 24-25. 

(961) Le texte tel qu'il est : ke Eh pp ñs alehnkp purawphns, gb... peut se traduire : 
« Et est-ce que vous point ne pouvez l'apprendre de l'Apôtre, que... n. Mais cela suppose 
que les Marcionites ne le savent pas de science personnelle. Et nous nous demandons si 
cette supposition, presque nécessaire, n'était pas exprimée dans le texte originel, qui 
aurait porté : be kjeE qeg mg hmbp >, ñs ghelyke qentuphy, gb... Le saut du même 
au mêmé a pu se faire de Le à #5 Où encore de gl dans ghubs à gun dans qhobgbe. 

(962) Scamin-GaLEMKHEAR, p. 192, n. 44: « Vfenise] fuph. Vielleicht fegrepeusfeg » 
traduit : « und jeder empfängt das Seine ». WeRER, p. 168. de même : « und dass ein jeder 
das Seine empfängt ». XagaTureaAN, p. 137, lui aussi, mais applique la maxime générale 
aux seules plantes : fepupetshugé bp malin 4 wperunl : « chacune produit son espèce ». 
Nous croyons ce be fepé ghepf phymeth authentique, mais i est bien difficile à comprendre 
exactement et à traduire. {} se décalquerait en latin : et fquod) suum (nom.) suum (acc) 
accipit. La traduction française que nous en donnons nous parait acceptable et peut s'en- 
tendre : « et que le soi produit le soi » ou : « et que c'est de soi que l’on reçoit ce qui est 
de sai ». Ce qui est vrai de la vigne, du figuier. C'est d’elle-mème que la vigne se reçoit 
dans le raisin; c’est de lui-même que le figuier se reçoit dans la figue. 

(963) Le ffk vaut encore devant fwwh. Voir notes (29) (100) (113) (123) (127) (223) 
(230) (281) (339) (547) (612) (620) (630) (633) (637) (641) (654) (734) (782) (814) (828) 
(845) (950). 

(964) « Scrait-ce par hasard? », ironique, attendant une réponse négative : « Bien 
sûr que non!» Shfib = lat. num. 

(965) « De deux morts ». Si nous comprenons — car ce paragraphe n'est pas la lim- 
pidité même — Eznik suppose que la pensée de Marcion est que Jésus serait mort d'une 
double mort : d'une première mort, corporelle, sur La croix (bien qu'apparente seulement); 
et d'une deuxième mort, spirituelle (apparente elle aussi on inefficace}, quand, une fois 
sortie de son corps, son âme. prise pour une âme ordinaire par Île Dieu de la Loï, aurait 
été quasi jugée par lui et jetée à la géhenne. 

(966) Nous croyons que, ici, quiéé fup n’est pas seulement ke simple réfléchi « fui- 
mème », mais qu'Eznik songe ici aux textes où Notre Seigneur lui-même dit qu'il « a posé 
son âme », c'est-à-dire « a donné sa vie », par exemple : « Maïorem hac dilectionem nemo 
habet qua ut animam suam ponat quis pro amicis suis », Jean, 15,13. 

(967) « Est donnée ». Nous croyons bien que, ici, mwy est passif. SCHM1D, p. 195, 1ra- 
duit lui aussi : « wird... gegeben ». 

(968) Le ng devant qéur vaut s$pwiunt qu'il rappelle. Ainsi entendent : Scan, 
p. 193; Weser, p. 169. Nous traduisons &ue par « mère-oiseau », parce que, dans le texte 
ailégué, il ne s'agit pas expressément d'une poule, 

(969) Dans son livre : « Les origines de la version arménienne et le diatessaron », 
pp. 73-74, le P. Lyonnet a montré que le 4h est la trace d'une revision laissée inachevée. 
Nous traduisons comme si ce qh n'y était pas. C'est du tour de Luc en 18,18 ou en 10,25 
que se rapproche le plus le tour d'Eznik, ce 9h une fois ôté. Nous le traduisons littérale- 
ment. On pourrait peut-être le traduire : « En quoi faisant ». 

(970) « Tout au rebours », réuv, avec le sens de « contradiction », qu'il a souvent; 
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tel me parait être, ici, le sens de qupäbmuy et Ce qupdkw vaut pour les paragraphes 2, 
3, 4. 

(971) Il nous semble que, dans Epqbnegmun, il y à, à la fois, idée de « devoir » et d’ « éven- 
fualité ». 

(972) I] nous semble que wowukhprnbwqu est « moyen ». 

(973) Scuxin, p. 195 : « um wie viel mehr, wer falsch auf den furchtbaren Namen 
schwôrt!»; WEB, p. 170 : « wie viel mebr, wer auf den furchtharen Namen falsch schwôrt » 
voient, dans ap, la personne qui fait le serment. De même, XAGATUREAN, p. 139 : bp CIN TE 
Nous croyons plutôt que np est neutre et se rapporte au contenu du serment. Les mots 
par lesquels on affirme le faux par serment sont plus encore du mauvais que les mots 
superflus ajoutés à « oui » et à « non »; bpryhnigme, pour nous, est passif. Tout au plus, si 
l'on maintient que bpyhmgn est actif («on vient à affirmer par serment »}, peut-on dire 
Que np = qny, Ce qui n’a rien d'exceptionnel. 

(974) Lacune. Voir MarÈs, De Deo, pp. 150-156, surtout pour l’ordre des développe- 
ments. 

{. Aujourd’hui, sur le microfilm du manuserit, M. Mercier fait les observations 
suivantes : 

Le manuscrit porte , sgebhetroupef gopaiunigh 

L. aqushrebnpur…. 


Îl n'y a donc pas fh devant wuns comme nous le supposions, p. #52. Puis, il semble 
qu'on ait d'abord écrit sgubluburifu, puis qu'on ait corrigé... fqnp. Donc ang est bon, 
mais comment expliquer mumyhh? Puisque ces deux ordres viennent du Christ, le Christ 
n’est pas le sujet de ce verbe. Serait-ce la Loi, uspbhp? Alors, on pourrait supposer : « Par 
le : ne pas se mettre en colère et ete…., ce que la Loi a enseigné (gsp munegfh), le Christ 
l'a perfectionné.…. ». 

2. Sur quel sujet portait la lacune? 

D’après ce qui précède, peut-être montrait-elle que les deux défenses du Christ ont 
aussi valeur de perfection. Puis, venait la question de la nourriture : viande et poisson. 

3. Quelle était l'étendue de la lacune? Elle pouvait être longue étant donné la lon- 
gueur de la réponse : pp. 121, 30-124,30 et 124,31-125, 14 et 125, 45-20. 

4. Peut-on, approximativement, déterminer l’étendue de cette lacune? 

En supposant que la portion, pp. 124, 34-125, 14, représentait dans un manuscrit 
de petite taille, antérieur au nôtre, le contenu de 1 folio recto et verso, on peut imaginer 
comme suit un quaternion de ce manuscrit. é 

{1} 2 3 & 5 6 7 8 
I ap 3 


| L —— — 


Le folio (1) qui contenait ce qui manque actuellement était tombé, mais le folio 8, pp.124,31- 
195,14, était resté à sa place et, dans le manuscrit unique actuel, cette portion est restée 
à la même place où elle était dans le manuscrit antérieur, mais avec une foliotation diffé- 
rente; dans le manuscrit unique, en effet, la lacune se trouve aux deux tiers à peu près 
du verso du folio 306. 

Ce qui rend vraisemblable cette supposition, c’est que la portion du texte, pp. 121,30- 
124,30, en prenant pour unité de folio recto et verso la portion de texte, pp. 124, 34- 
125, 4, peut parfaitement tenir dans les 6 folios 2 à 7. 

La lacune pourrait donc être de 1 folio r° êt v° seulement, et une portion de texte de 
cette étendue nous parait suffisante pour contenir un développement montrant que les 
deux défenses du Christ ont aussi valeur de perfection et amorçant la discussion sur la 
viande et le poisson. 

Mais qui a fait la transposition qui figure dans les textes imprimés? Nous ne la croyons 
pas accidentelle mais arbitraire et-fautive. Les premiers qui, pour l'éditer, auront fait 
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une copie de notre manuscrit unique actuel, auront, après qnp aeumghbh, senti la lacune 
et auront cru la combler en transposant à cet endroit la portion que, dans Venise, on 
lit, ici, pp. 124, 34-125, 14. mais qui doit se lire à la place où elle est dans le manuserit 
entre Skhhbugk et mpz de Venise, pp. 124,30 et 195, 15. 

(975) « Quand elle aura lieu » : nous croyons que c’est, ici, le sens de we autant qu'on 
puisse voir dans une phrase détachée de son contexte. 

(976) Le ms. à quyh. AveC GALEMKREAR, P. 196, n. 48, nous lisons Éunf. 

(977) « De plus ». Nous croyons que tel est, ici, le sens du premier be. 

(978) « Consomma sa Passion ». Nous croyons qu'il faut traduire ainsi swnswphque, 
étant donné le sens qu'a, en arménien, quand il s’agit de Notre-Seigneur, srpsupeæhp : 
la Passion. Et il faut lire np, au lieu de npng : Ce n’est qu'avec le cas de la seule génisse 
que concorde le cas du Christ, mourant hors de la ville. C£. ManiËs, De Deo, pp. 190-191, 

(979) « Ait déclaré pur ». Nous croyons que, ici, tel est le sens de upphwg, plutôt que 
« ait sanctifié ». 

(980) « Déclaré.. nourriture permise ». Nous croyons que tel est, ici, le sens de Ein hr 
gbpuknip: «Va permis en nourriture ». 

(981) « r ai permis ». Fl faut ainsi traduire frmm, Car bg est le sujet de mrmby : 
cn äbq complétive de hinne. 

(982) Un peu plus haut, dans la citation de l'Ancien Testament, Sbebymnf pres 
traduire Omoiueïov LXX, lat. morticinum, de Lév., 5,2. 

lei, Sknbymneny ne traduit nullement obus du grec. De fait, la leçon pr nb 
Br p Sbnbpmens, en grec, ruxroë nai vexpob OU mvxrëv nai vexpév, coïncide avec Îa 
leçon de Tertullien qui, Apolog. 9, parlant des chrétiens, dit : « … qui suffocalis guogue et 
morticinis abstinemus ». Sur les différentes leçons avec lesquelles plusieurs anciens docu- 
ments parlent de ce Décret — version éthiopienne et sahidique des Actes, Homélies Clé- 
mentines, ete. — voir Resch, Das Apostel-decret.… Texte und Untersuchungen, XXVIII. 
N. F. XIIL.3 (1904), spécialement pp. 15-16. (Communication du R. P. Stanislas Lyonnet). 

(983) Peut-être, à un moment donné dans l'histoire antérieure de la langue, la con- 
jonction composée bee ne HBE se décomposait-elle : fipp: ns bfdk:« Comment? ». « Pas 
ainsi, non que », mais, quoi qu'il en soit, elle ne signifie plus, dans nos textes, que : « Non 
point comme si. 

(984) Le sens ET être : « Ceux qui, chez l’homme, quand il y pense, n’éveillent 
point son appétence »; ou encore : « Ceux pour qui l’homme à une horreur instinctive ». 

(985) « Leur » : kim renvoie à dwpnhuh, collectif singulier. 

(986) « Choses que ». Ce »p inclut « nourritures » et « mariage », comme fait & dans 
le texte grec. Il faut donc traduire ce ag par un pluriel. 

(987) « Sont sanctifiées ». De même, il faut traduire upph par un pluriel. Le sujet de 
upgk est peut-être, ici, un neutre sous-entendu : « Cela », « tout cela ». On pourrait familière. 
ment traduire : « parce que c’est sanctifié », mais nous croirions plutôt que, pour le sin- 
gulier, il y a influence du singulier grec & ayéïerx et qu'il faut, étant donné le contexte, 
traduire par Le pluriel. Dans tout ce contexte, no1s croyons que wpph, les trois fois, 
:mplique l'idée de « saint ». 

(988) Nous croyons que fil et unphgh sont des potentiels : &v elf, äv éyidtorro ou 
éviachein. 

(989) « Mais en ce sens que », Hfdb, de »; bfdk, joue encore virtuellement devant CTTRE 

(990) « (La viande} qui ». Lei encore, en arménien, un np neutre : « ce que », qu'il 
faut, vu le contexte, préciser. 

(991) Voir article /dolothytes de H. Leclercq, dans le Dictionnaire de théologie catho- 
lique, où sont parfaitement expliqués ces textes, et comme quai il était licite, pour tous 
les chrétiens, non pas au cours du sacrifice (c'eût été y communier}), mais dans certains 
cas, de manger de la viande provenant des idolothytes. 
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(992} Nous croyons bien que npnf se rapporte à Spu; il équivaut à « si par elle » : 
« Si, par elle, mon frère vient à être scandalisé » plutôt que : « par quoi vienne mon frère 
à être scandalisé ». Et nous croyons que quy@wkahnh est un éventuel, plutôt qu’un potentiel, 

(993) Ici encore, nous croyons que quygk, comme shgh wumn, est plutôt éventuel 
que potentiel. 

(994) « Commettent des excès ». Nous croyons que le sens de gbyfuwtnuh est à préciser 
d’après le sens de pubgnepwbl; qhyhuulu, , « dépasser la limite, faire des excès », paraît 
faire parallèle avec wbqwbhy, (dans jpubgnegubl), « passer outre, transgresser n. 

(995} « Résolution ». Eznik pense sans doute à : « Point ne mangerai-je de viande 
au grand jamais! ». 

(996) Le texte grec de Rom., 14,2 : &c uv ntoreÿet payeïv mévræ, à BE doflevüy Adyave éobier, 
est ordinairement traduit en français : « Tel croit pouvoir manger de tout tandis que le 
faible ne mange que des légumes ». La façon de traduire ainsi marebet puyeiv est appuyée 
par la construction classique riotebeuv moietv, per ex, Démosth. 866.1, « to dare to do a thing». 
{(Lidd. a. Se, 8e éd.}. 

La vulgate arménienne décalque cette construction grecque : fl Geue wurrug aunby_ 
quékhujh, be ag Sprint E puhguin hbphal, où Geucurary muantt. semble bien avoir le Sens 
de « croit pouvoir manger », COMME éurwumwy -- infin. est à traduire dans d'autres textes, 
par ex. Job, 15,22: uÿ mioreuére ‘érootpapivur drb oxérous, if Gumunuuyls gun p 
bunwpl : « Qu’ il n'aille pas croire pouvoir revenir des ténèbres ». 

Mais nous nous demandons si Eznik a compris ainsi le texte de Rom., 14,2. D'abord, 
sa traduction porte : E ep Guswenug muunb) québhuyh hs. Eznik a-t-il pas senti œxyeïv 
comme un infinitif final-consécutif, si bien que sa phrase serait à traduire : « Tel y a qui 
a une foi à manger {ou : pour manger) de tout absolument », c’est-à-dire : « Tel y a qui 
a la foi assez forte pour manger de tout absolument ». Et, effectivement, dans les développe- 
ments qui suivent chez Eznik, c’est toujours du degré de foi qu'il s’agit. Comme aussi 
bien chez saint Paul, où &o8ev&v répète pour ainsi dire rèv 8è doflevolvræ +ÿ miover; au 
point qu'on pourrait aussi se demander si, dans le grec de saint Paul, gaysiv n’est point 
à entendre d'un infinitif final-consécutif : « Tel a une foi à manger de tout ». Quoi qu'il 
en soit de saint Paul, nous croyons, étant donné les développements qui suivent cette 
citation chez Eznik, qu’on peut la traduire comme nous faisons. 

(997) « Et point n'achoppe.. ». Nous eroyons qu'il faut ainsi comprendre ff quj- 
Bukyhp +: « Ne va point commettre ce que tu crois être un péché ». 

{998} « A ton sens », nous croyons que telle est la valeur de 4 dans ns. 

(999) Nous eroyons qu'il faut ainsi expliciter l’arménien. 

(1000) « Dans quel but? » Nous croyons qu’il faut comprendre, ici, jäg wwku au sens 
interrogatif (voir d’ailleurs Ciakciak); pfénêp, un peu plus bas, reprend (ukuuhunufBht) 
ce SP uulu. ‘ - 

(1001) « Et que » : kBk de kffk np vaut pour les deux propositions après la première. 
Cf. nutes (29) (100) (113) (123) (127) (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620) (620) (633) 
(637) (641) (654) (734) (782) (814) (928) (945) (950) (963). 

(4002) On peut se demander s’il ne faut pas lire quumncèn, (au lieu de quuimncèny) 
mm Comme, quelques lignes plus bas, snchwy  quummeôn, OU, peut-être, gçuwmmedny. 
(1003) « Comme si... il était », mpybu [Bb … gb = Goncp el. ein; bb = optatif. 

(1004) « Que dis-je? eux aussi... ». Nous nous demandons s’il ne faut pas accentuer 
Bet entendre : « Que dis-je? Eux aussi les vierges. ». Et nous croyons que, ici, {neuwbp 
« vierges » comprend « hommes et femmes restant vierges ». 

(1005) « Messaliens », 5éqhbwçp, nom par lequel on désignait les Pauliciens (Ciakciak}. 
Plus précisément les Messaliens; emprunt au syriaque. Hübschmann, p. 311. 

(1006} x Comptée ». Pour wbquwp, voir Hübschmann, p. 97, n° 23 et p. 510. 

(1007) Nous ne croyons pas qu'on doive, ici, traduire wewphhmeflheh par « vertu», 
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« vertu morale », « all Tugend ». L'immatérialité, l'absence de sexes, chez les Anges, n'est 
pas une « vertu » mais une « perfection ». 

(1008) « De leurs propres personnes ont fait des eunuques ». Nous ne croyons pas 
que, ici, quidftu fiplwhg soit le simple équivalent du seul réfléchi éavroic; ebaèhhp, ici, 
paraît signifier, à tout le moins, « personnes », peut-être même est-il, ici, employé dans 
l'acception, qu'il a aussi, de « corps ». 

(1009) « Aux vierges » : hommes et femmes. Nous dirions : « lance un appel à la vir- 
ginité ». 

{1019} Nous eroyons qu'Éznik veut dire que, même si, après être tombés une première 
fois, ils tombent une deuxième fois, on les admef éncore à la pénitence. 

(1011) « Tient pour dieu ». Nous croyons que c'est là Le sens de sun wmenmemdu n%h, 
tour plus concret : inter deos habet, mais de signification aussi abstraite que « tient pour 
dieu ». 

(1012) « … au temps jadis. au temps où nous sommes ». Pour essayer de rendre 
l'opposition marquée par .h eb .u. 

(1013) Quand Eznik demande que « les choses, de quelque façon qu'elles soient, 
en la même façon on les reconnaisse », nous croyons qu’il entend par là qu’on doit recon- 
naître qu'il y a dans l'Évangile « commandements » et « conseils ». 

(1014) « Et que. ». Le f8£ de la proposition qui précède vaut aussi pour la suivante. 
Cf. notes (29) (100} (113) (1233 (127) (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620) (630) (633) 
(637) (641) (654) (734) (782) (814) (928) (945) (950) (963) (1001}. Dans la phrase suivante, 
pr est un génitif possessif comme plus haut pwpruh. 

(4045) « Qu'il brûle ». L’arménien, vraisemblabiement, suit les LXX, mais nous 
croyons qu'il rend xav0ñasrar par un jussif : wyghgk. 

(1046) « Autre chose ». Nous croyons que telle est, ici, la valeur de «y . 

(4047) « Digne ». Le mot wpdwbhk manque dans le ms., mais il est nécessaire au sens 
et Venise l’a, avec raison, rétabli. Dans la scriptio continua sun bhghupdiubhippu huh, 
un saut de p à f était facile. 

(1018} Ici, l’expression f Sfaunei Hnfff, étant donné la citation, peut désigner la 
Seconde aux Corinthiens. 

(1019) Le texte grec de 2 Cor., 5,40 porte : ive xoulonrar Émxoros rà Giù où atuaros mpèc 
& ErpaËev, etre &yxôby ere paükov. Ce que le chanoine Osty traduit exactement : « .… pour 
que chacun reçoive le salaire [rpès &] de ce qu’il aura fait, pendant qu'il était dans son 
corps, soit en bien, soit en mal ». | 

XAÉATUREAN, p. 145, note, remarque que l'arménien d'Eznik ne rend pas le sens 
du grec, Bb. phouaphh Pupqpiwbmfipihh E. « hs op gopäu, E Swpñhnd », Er mohiljur 
Grunu mopebp frSasun : (Bpai.) : Et, dans sa traduction, il éerit : « rpabugh bepaspurishup 
“Rp cépnetfs br Sup ef bis op anpébg uno" puph fui émp »: 

ScHmin-GALEMKHEAR, p. 201, et WEBER, p. 477 (mais en omettant be dans gfhs ke) 
traduisent à peu près de la même façon. 

Tous les trois : 1° considèrent ghf; ke... comme une relative eomplétive objective 
de péhwjgh et 2° font de pupkr, sup les régimes de grp$huwz. Or la phrase suivante montre 
que puph © sun Sont régimes de phljergfr. 

On peut se demander si le texte grec que suppose Ja citation d'Eznik, citation traduite 
peut-être directement du Contra Marcionem, grec ou syriaque, dont vraisemblablement 
i s'inspire ici, né portait pas : va xoulonrar Éxmatos di vob ocuaroc, mobs & Éxpaber, elre dya- 
Bbv etre Haxôv (xawév est attesté par W}. Texte où l’incise xpôc & érpaËev paraît bien avoir été 
rendue par qhfs bi gnpèbug. On est dès lors amené à voir, dans ghhe be qnpébug june, 
un accusatif de relation qui équivaudrait à peu près à pruun qrpôu frgs OÙ Hngau : ar +. 
Épya adro. On traduirait : « … pour qu'un chacun reçoive en étant avec son propre 
corps — relafivement à ce qu’ (un chacun) a lui aussi fait auparavant — soit du bon 
(&. e. récompense), soit du mauvais {6 e. châtiment) ». 
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(1020) « Formelle est la parole de l'Apôtre ». Tel est, vraiment, le sens de wuwug 
wsasphuy , OÙ auws « a0riste tranchant » précède le sujet. Cf. notes (1) (104) (182) (185) 
(203) (208) (215) (276) (288) (406) (413} (447) (464) (563) (574) (591) (906). 

(4021) Pour nous, ces imparfaits jubp, fuphp sont des irréels du passé. 

(1022) « Souche » : sens étymologique de pmh, « tronc ». On pourrait peut-être, ici, 
le traduire par « archétype » ou « prototype ». 

(1023) « Du sujet». Nous nous demandons si,"sous anqh, il n’y a pas rémoc ou romxév? 

(1024) « En vue de ». Il semble que ce soit, ici, le sens qu'a voulu donner Eznik à 

ausarË. 

(1025} Tous les développements qu’on lit : 4 Cor., 15,5-28. 

(1026) « À l'oreille », mot-à-mot : « A partir de l'oreille », c'est-à-dire : « en partant 
de l'oreille : jnebbl », donc « tout près », donc, en français : « à l’oreille ». 

(1027) « Le cas échéant ». Le conjonctif anpépybh pourrait peut-être aussi se traduire : 
« Que prétendent faire? » ou : « Que peuvent bien faire? » Nous croyons cependant que 
grrèbubh est plutôt éventuel : « Que font-ils quand ils le font ». 

(1028) « Au bénéfice »; fuok rend gr. ürép, qui peut signifier ou « à la place de » ou 
« for the sake of », « dans l'intérêt de, au bénéfice de », Nous choisissons ce dernier sens, 
Sur ce baptême reçu par un vivant en vue d'être utile à un mort, voir Prat, Théologie 
de saint Paul, t. 1, 5 éd., pp. 189-190. 

(1029) Cf. Prat, ibid., p. 190 : « Quelques hérétiques, les cérinthiens, les montanistes, 
les marcionites, tombèrent plus tard dans cette erreur et en vinrent même à baptiser 
les cadavres, non sans soulever la réprobation générale de l'Église ». 

(1030) Eznik vise ici, croyons-nous, À Cor., 15, 29 sv. 

(1031) Le ms. porte fb nç np dans les deux citations, comme la vulgate arménienne 
qui a : kfb nj np … Venise a, les deux fois, fk np ns. Nous croyons qu'il faut garder 
la leçon du manuscrit et traduire Hb us par : « à moins que. ne ». 

(1032) Nous avouons ne pas voir ce que veut dire, ici, Eznik. Scan, p. 202, traduit : 
« obschon er mit vielfacher Anmut bekleidet wird », « bien que de multiple gentillesse 
elle soit revêtue » (?); WEBER, p. 178 : « obwohl er mit vielfachem Nutzen sich umkleidet », 
« bien que de multiple utilité elle se revête » (?). Nous croyons, sans en être sûr, qu'il s'agit 
des diverses espèces, toutes belles, qui peuvent, par culture, sortir d’une seule et même 
graine. 

(10933} Nous considérons ces deux phrases comme deux incises, deux parenthèses, 
à la suite l’une de l’autre, interrompant le mouvement déclanché avec »peku et ne repre- 
nant qu'avec pui b6pb eucpfbhwhh, qui est corrélatif de npuybu. 

(1034) Le 8& de la proposition précédente joue encore dans celle qui la suit. Cf. notes 
(29) (100) (113) (123) (127) (223) (230) (281) (339) (547) (612) (620) (630} (633) (637) (641) 
(654) (734) (782) (814) (928) (945) (950) (963} (1001) (1014). 

(1035) « Il n’est ». Le ms. a ;kp. Sur ces imparfaits, voir notes (46) (59) (561) (815) 
(887) (947). Peut-être, ici, l'imparfait veut-il signifier : « pot il n’était dans la pensée de 
Paul ». 

(1036) « Ceux-là qui sont sous linfluence de la chair ». Le grec à, au v.5, xarû oépxx, 
xarè nvebue, et, au v. 9, ëv oùpxl, àv nveduen; arm. Swpillof, Gngemf ne correspondent 
pas exactement à xarè odpxx, xarû rvedux, COMME y Correspondent puur Swpilhayh, pan 
énqunji de la Vulgate arménienne. Comment rendre exactement, en leur laissant la nuance 
qu’ils ont en arménien, ces instrumentaux? Nous ne crayons pas que : « selon la chair », 
« selon l'esprit » en soit une traduction adéquate. Nous proposons : « Ceux-là qui sont sous 
l'influence de la chair », « qui sont mus, au sens moral, par la chair ». Et nous ne croyons 
pas qu’on puisse traduire arm. kh par « vivent », comme on traduit le grec ol ëvrze par 
« ceux qui vivent ». 

(1037) Venise, ici, p. 128, 9, porte : Ef3b ag gwmygnd et tous les traducteurs ont traduit 
ce passage en tenant compte de cette négation, de ce ns. Mais le manuscrit, 3137 L. 8, n’a 
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pas »s eb porte : kjdk puqqf br wpbuir. Faut-il penser à une omission accidentelle? Au 
premier abord, il semblerait que oui, puisqu'il s'agit d'expliquer ce texte : « … chair 
et sang ne peuvent hériter du royaume de Dieu (4 Cor., 15,50) ». Toutefois, quand Eznik 
a expliqué comment la chair n’hérite pas du royaume de Dieu, il a entendu « chair » au 
sens moral et, par ailleurs, il maintient que la « chair », au sens physique, ressuscite. On 
lit en effet un peu plus bas, trad., p. 149,27-28 : « Par quoi est démontré que les corps 
refaits à neuf par la résurrection, devenus libres de ftoutes passions, ressuscitent », « et 
point n’y a de corps qui vienne en poussière à demeurer. Mais les âmes, une fois revêtu 
chacune leur corps respectif, en un clin d'œil, viennent à comparaître devant le redoutahle 
tribunal». Donc le sang aussi, principe de vie ne l’oublions pas! doit participer à la résur- 
rection. Que serait, pour Eznik, un corps, une chair, sans sang? Aussi eroyons-nous que le 
manuscrit a bien transmis le texte originel. Le mot clé du passage est : ay Gapnybunp. 
« C'est bien de chair et de sang gonflés que ressuscitent les corps, mais refaits à neuf, 
rénovés », Le sang participe, par la résurrection, à l'incorruptibilité qui caractérise le nouvel 
état, l'état de gloire. M. Mercier et moi croyons devoir garder le texte du manuscrit. 

Dans nqwonuglu qurfbbat luphuwg, NOUS croyons que fwphy signifie « passions », 
r4%n, plutôt que « besoins », « Bedürfnissen », ScHwiIn-GaLEMKHEAR, p. 203; et que awqunne- 
glauy , seul participe des autres participes qui soït sans £, est verbal moyen : ëxrepor 
yevéuevor mävrov rafäv; peut-être &rabsic yevéuevor. 

(1038) « Et mortels ici-bas ». Le vw, dans Suéluhwmatgu, réfère peut-être à bp, un peu 
plus haut, dans ke Skp foprafip. 

(1039) Depuis Suphhnte eye jusqu'à pedale Spam fut ny , pratiquement traduit 
d'Épiphane, P. G., 42, 861. B. (CF. aussi 41, 696). 

(1040) Dans béaqphe uwpspfuuspn: [fit gen duSawtnkhté, on ne voit pas bien ce 
que juif dufwluuhht veut dire. ScHwrp, p. 204, traduit : « um Busse zu verlangen in jener 
Zeït »; mais «in jener Zeit » n’est pas plus clair queqayhé dufwhwkhb. De même, le ajf 
duSuul de XAËATUREAN, p. 147. WEBER, lui, p. 179, ne traduit pas ces mots! il a 
simplement « um Busse zu erbitien ». Le grec a, avec un double accusatif : wai airioxcs 
uerévoray robe war éxeîvo xatp05. On peut se demander si quelques mots n'ont pas, en 
arménien, été omis par saut du même au même, s0it : fuhqphy ceupupfuwpmeffhel <yujhg 
ag ur bp qui dusdautrushpfite. 

(4041) Nous ne Croyons Pas que, dans aufhsussfr gubaghuz Sphsin. .. épusunt, 
afsunh/Shhshi soient ici corrélatifs. S'ils étaient corrélatifs, il y aurait, croyons-nous, 
uglrsaufr potaghh… Spisbr … Gpruruk. Pour nous, usa gb bug se rapporte à tout ce 
qui précède, Ce sont tous les griefs énumérés plus haut concernant Écriture, résurrection, 
baptême, qui mesurent le degré d’audace auquel Marcion est arrivé quand, pour comble 
d'audace, il ordonne à des femmes d’être les ministres du baptême. 

(1042) Faudrait-il lire £é bn fus... ? 

(1043) Nous croyons que, dans bnhe, les deux fois, il y a idée de « devenir », d’où 
« se rendre, se faire ». 

(1044) « En vérité ». Nous croyons que tel est, ici, le sens de jhpuuifr. 

(1043) « D'un corps ». Lire Spin, au lieu de Swupäing du ms.; cf. MaRIËS, De Deo, 
p- 191, no 20. 

(1046} « Les deux ». Chez saint Paul, les deux sont les Gentils et les Juifs; chez Eznik, 
les deux Testaments. 
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